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CHRONIK 


Die  Chronik  erscheint  sechsmal 

jährlich     im    Umfang     von     je 

8  S.  und  geht  den  Mitgliedern 

kostenlos  zu. 


des 


V\/IENER  GOETHE-VEREINS. 

Mitgliedsbeitrag  4  K  =  3-33  Mk.  jälirlich. 

Alle   die   »Chronik«    betreffenden    Mitteilungen    und    Einsendungen    sind    an  den  Redakteur  Dr.  Rudolf  Payer 

von  Ttiurn,  Wien,    IV''-,  Heugasse  56,   zu  richten. 


XXV.  Band. 


Wien,  23.   April  1911. 


Nr.  1—2. 


INHALT:  Dringende  Bitte  an  unsere  Mitglieder.  —  Aus  dem  Wiener  Goethe-Verein.  —  Jahresbericht  1910.  —  Rechnungsabschluß  des  Wiener 
Goethe-Vere  ns  1910.  —  Bernhard  Suphanf  von  Stephan  HocI<.  —  Iphigenie  im  Burgtheater  von  Helene  Richter.  —  Aus  dem  Kreise 
der  Empfindsamen  in  Darmstadt  von  Max  Morris.  —  Goedeke,  Grundrisz  zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung,  3.  Auflage, 
IV.  Band,  2.  Abt. 

Dringende  Bitte  an  unsere  Mitglieder. 

In  der  nächsten  Zeit  ergibt  sich  die  Notwendigkeit,  die  Mitgliederliste,  beziehungs- 
weise die  Adressen  für  die  Versendung  der  »Chronik«  und  der  Einladungen  neu  zu  drucken. 
Um  dieselben  möglichst  einwandfrei  zu  gestalten  und  jedem  Mitgliede  Gelegenheit  zu  geben, 
Namen  und  Adresse  in  der  von  ihm  gewünschten  Form  anzugeben,  legen  wir  der  heutigen 
Nummer  eine  Grundbuchskarte  bei,  mit  der  Bitte,  dieselbe  auszufüllen  und  umgehend 
zurückzusenden. 

Eine  zweite  Karte  fügen  wir  mit  der  inständigen  Bitte  hinzu,  aus  dem  Kreise  Ihrer 
Freunde  und  Bekannten  wenigstens  je  ein  neues  Mitglied  zu  werben,  damit  der  Wiener 
Goethe-Verein  in  die  Lage  versetzt  werde,  seine  Aufgaben  besser  zu  erfüllen. 

Die  Namen  der  neu  eintretenden  Mitglieder  sowie  jener,  welche  dem  Wiener 
Goethe-Verein    neue    Mitglieder   zugeführt    haben,    werden    in    der  »Chronik«    veröffentlicht. 

Im  Laufe  dieses  fünfundzwanzigsten  Jahrganges  wird  wieder  einmal  aus  dem  reichen 
Schatze  von  Lavaters  Sammlung  ein  interessantes,  bisher  noch  nie  vollständig 
genau  reproduziertes  G  o  e  t  h  e  -  B  i  Id  n  i  s  (Originalzeichnung  von  Lips  aus  dem 
Jahre  1779,  Zarncke  Nr.  17  Rollet  XXXV)  in  einer  dem  Original  genau  entsprechenden  Adju- 
stierung (Bildgröße  24X19'6  cm,  Kartongröße  32X42  cm)  als  Beilage  der  »Chronik«  zur  Aus- 
gabe gelangen. 

Diejenigen  unserer  Mitglieder,  welche  die  »Chronik«  nicht  sammeln  und  aufbewahren, 
werden  gebeten,  entweder  die  einzelnen  Nummern  oder  die  ganzen  Jahrgänge  dem  Wiener 
Goethe-Verein  wieder  zurückzustellen.  Namentlich  die  älteren  Jahrgänge  wären  willkommen, 
damit  der  Verein  in  die  Lage  versetzt  werde,  den  immer  wieder  —  namentlich  von  selten 
öffentlicher  Bibliotheken  —  an  ihn  herantretenden  Ersuchen  um  Lieferung  der  ganzen  Serie 
wenigstens  in  besonders  berücksichtigenswerten  Fällen  zu  entsprechen. 


Aus  dem  Wiener  Goethe-Verein. 


Dienstag,  den  7.  März  igil,  fand  im  Anschlüsse  an 
den  Vortrag  der  Damen  Helene  Richter  und  Maja 
V.  K  r  a  1  i  k,  über  den  wir  in  der  nächsten  Nummer  aus- 
führlicher berichten   werden,   die 

XXXI.  ordentliche  Jahres-Vollversammlung 

unter     dem   Vorsitze     des    Obmannes     Hofrates    Prof.    Dr 
J.  Minor    statt.    Der    vom     Schriftführer    Dr.    Hermann    | 


Bruch  verlesene  Jahresbericht,  aus  dem  wir  unten  das 
Wesentliche  mitteilen,  sowie  der  vom  Kassier  Dr.  August 
Nechansky  vorgetragene  Rechnungsabschluß  wurde 
von  der  Versammlung  ohne  Debatte  zur  Kenntnis  ge- 
nommen und  dem  Ausschuß  auf  Autrag  der  beiden  Revi- 
soren Dr.  Immanuel  Bruch  und  Prof.  Ignaz  Pölzl  das 
Absolutorium  erteilt.  Da  die  dreijährige  Funktionsperiode 
des  Ausschusses     abgelaufen    ist,     wurde     auf  Antrag    des 
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Jlerru  Mofratcs  l-*iuf.  Dr.  Richard  Maria  W  e  rn  e  r  '1er  Aus- 
schii  Li  in  seiner  bisheri};eaZusammeDsel/.unf;  per  acciamationem 
wiederj^ewiihlt.  Zu  Rechnungsrevisoren  wurden  die  Herren 
Dr.  Immanuel   Bruch    und  Prof.  Ignaz  Pölzl   gewählt. 

In  der  am  20.  März  unter  dem  Vorsitze  des  bis- 
herigen ersten  Obmann-Stellvcrlreters  Dr.  V.  R  u  Ü  abge- 
haltcnenen  Sitzung  Itonstiluierte  sich  der  neugtwählte  Ans. 
Schuß  und  schritt  zur  Wahl  der  Funktionäre.  Da  Holrat 
Prof.  Dr.  J.  Minor  erklärt  hatte,  eine  Wiederwahl  zum 
<)l:)mann  nicht  annehmen  zu  können,  wurde  beschlossen, 
Herrn  Hofrat  Minor  den  wärmsten  Dank  für  seine  Wirk- 
samkeit auszusprechen.  Unvergessen  wird  ihm  vor  allem 
bleiben,  datier  es  war,  der  nach  dem  Rücktritte  Schröers 
1894,  als  der  fernere  Bestand  des  Vereins  ernstlich  ge- 
fährdet schien,  die  Leitung  der  wissenschaftlichen  Tätig- 
keit des  Wiener  Goethe-Vereins  zielbewußt  in  die  Hand 
genommen,  die  >Chronik«  wieder  in  die  Wege  geleitet 
und  ilurch  Veranstaltung  der  Goethe-Abende  unseren  Mit- 
gliedern so  viel  des  Neuen  und  Anziehenden  geboten  hat. 

Von  der  Wahl  eines  Obmannes  wurde  vorläufig  ab- 
gesehen. Zum   I.  Obmann-Stellvertreter  wurde  Dr.  V.  R  u  ß, 


zum  2.  Obmann-Stellvertreter  Prof.  Dr.  .\lexander  R.  von 
Weilen,  zum  Schriftführer  Dr.  Hermann  Bruch,  zum 
Kassier  Dr.  August  Kechansky,  zum  Redakteur  der 
>(;hronik<  Bibliothekar  und  Leiter  des  Gocthe-.Museums 
Dr.  Rudolf  Payer  v.  T  h  u  r  n  wiedergewählt.  Da  Hofrat 
Dr.  Eugen  Guglia  und  Schulrat  Vernaleken  er- 
klärten, eine  Wiederwahl  in  den  Ausschuß  nicht  annehmen 
zu  können,  machte  der  Ausschuß  von  dem  ihm  im  i;  7 
der  Statuten  eingeräumten  Rechte  der  Kooptation  Ge- 
brauch und  berief  die  Herren :  Hofrat  Univ. -Prof.  Dr. 
Richard  M.  Werner.  Univ.-l'rof.  Dr.  Robert  F.  Ar- 
nold, Kustos  der  Hofbibliothek  Dr.  Friedrich  v.  Egger- 
M  ö  1 1  w  a  1  d,  den  Sohn  des  früheren  Schriftführers  und 
Ehrenmitgliedes  des  Wiener  Goethe- Vereins  Regierungs- 
rates Dr.  Alois  v.  E  g  g  e  r  -  M  ö  1 1  w  a  1  d,  und  den  Privat- 
dozenten an  der  Universität  Wien  Dr.  Stephan  Hock. 
Den  ausscheidenden  Mitgliedern  des  Ausschusses  Hofrat 
Dr.  Guglia  umd  .Schulrat  Vernaleken  wurde  der 
Dank  für  ihre  vieljährige  Wirksamkeit  im  Ausschusse 
ausgesprochen. 


Jahresbericht  1910. 


Seit  dem  Jahre  1878,  also  über  33  Jahre,  hat 
der  Wiener  Goethe-Verein  dank  der  Freundlichkeit 
des  Wissenschaftlichen  Klubs  in  dessen  Räumen  sein 
Heim  gehabt.  Die  Wohnungsfrage,  welche  in  Wien 
immer  größere  Kreise  zieht,  hat  auch  an  die  Türe  des 
Wissenschaftlichen  Klubs  geklopft,  welcher  infolge 
dessen  seine  bisherigen  Lokalitäten  räumen  und  ander- 
weitig eine  Unterkunft  suchen  muß.  Infolge  dessen 
wird  auch  der  Wiener  Goethe-Verein  obdachlos  werden 
und  mußte  darauf  bedacht  sein,  eine  neue  Unterkunft 
zu  finden. 

Wir  müssen  mit  Bedauern  zur  Kenntnis  bringen, 
daß  das  verdiente  Mitglied  unseres  Ausschusses  und 
gleichzeitig  Schriftführer,  Herr  Dr.  Otto  N  e  u  r  a  t  h, 
aus  dem  Verein  ausgetreten  ist.  Derselbe  hat  sich 
immer  in  der  selbstlosesten  Weise  für  die  Interessen 
des  Wiener  Goethe -Vereins  bemüht  und  es  drängt 
uns  daher,  ihm  auch  an  dieser  Stelle  unseren  Dank 
und  die  Versicherung  auszusprechen,  daß  ihm  die 
Mitglieder  des  Ausschusses  immer  eine  dankbare  Er- 
innerung bewahren  werden. 

Zu  den  erfreulicheren  Ereignissen  des  Berichts- 
jahres gehört,  daß  am  23.  November  v.  J.  das  ver- 
ehrte Mrtglied  unseres  Ausschusses,  Herr  Professor 
Kaspar  v.  Zumbusch  seinen  8Ü.  Geburtstag  ge- 
feiert hat,  aus  welchem  Anlasse  demselben  seitens 
des  Wiener  Goethe-Vereins  ein  Glückwunschschreiben 
überreicht  worden  ist. 

Gleich  wie  im  Vorjahre  können  wir  auch  dies- 
mal feststellen,  daß  ein  Abgang  von  Mitgliedern  nicht 
eingetreten  ist  und  daher  deren  Anzahl  sich  auf  der 
alten  Höhe  erhalten  hat. 

Am  18.  November  1910  hat  der  erste  Vortrag  im 
Wiener  Goethe-Verein  durch  Herrn  Dr.  Ernst  Des- 
sauer über  die  Mitteilungen  Gustav  Billetets  zur 
Urfassung  des  »Wilhelm  Meister«  mit  Vorlesung  ein- 
zelner Partien  stattgefunden-  Am  16.  Dezember  1910 
hat  Herr  Professor  Dr.  Emil  Horner  über  Goethes 
»Neue    Melusine«    vorgetragen,    woran    sich    mehrere 


Rezitationen  des  ehemaligen  Mitgliedes  des  Burg- 
theaters, der  Frau  Adrienne  Kola,  anschlössen,  die 
seit  Jahren  zu  den  Lieblingen  unserer  Vortragsabende 
gehört  und  die  immer  bereit  ist,  sich  unserem  Vereine 
zur  Verfügung  zu  stellen. 

Herr  Hofrat  Josef  Kareis  hat  am  27.  Jänner 
1.  J.  seinen  Vortrag  »Aphoristisches  zu  Goethes  Natur- 
forschung« gebracht  und  damit  alle  zu  großem  Danke 
verpflichtet,  die  der  Ansicht  sind,  daß  namentlich  die 
naturwissenschaftlichen  Werke  Goethes  noch  immer 
zu  wenig  bekannt  und  gewürdigt  sind. 

Da  uns  in  der  nächsten  Saison  nicht  mehr  der 
Saal  des  Wissenschaftlichen  Klubs  zur  Veriügung  steht, 
wird  die  Anzahl  der  Vorträge  naturgemäß  eine  kleine 
Einschränkung  zu  erfahren  haben  (etwa  3  statt  5  wie 
früher).  Ein  Äquivalent  soll  den  Mitgliedern  dadurch 
geboten  werden,  daß  die  »Chronik«  inhaltlich  erweitert 
und  mannigfaltiger  gestaltet  wird. 

Auch  in  dem  Berichtsjahre  hat  die  Bibliothek 
und  das  Museum  des  Goethe-Vereins  Bereiche- 
rung erfahren  und  sehen  wir  uns  veranlaßt,  sowohl 
an  die  Mitglieder  unseres  Vereines  als  an  dessen 
Freunde  und  Gönner  die  dringende  Bitte  zu  richten, 
sowohl  selbst  und  unmittelbar  für  die  Bereicherung 
unserer  Bibliothek  und  unseres  Museums  einiges  zu 
tun,  als  auch  mittelbar  dadurch,  daß  sie  ihnen  be- 
freundete Personen  und  Kreise  diesfalls  heranzuziehen 
unternehmen.  Dieser  Appell  gilt  ganz  besonders  auch 
den  Advokaten  unter  unseren  Mitgliedern  und 
Freunden,  die  anläßlich  der  Errichtung  von  Testa- 
menten und  überhaupt  letztwilligen  Verfügungen 
manches  zu  tun  vermögen. 

Nach  wie  vor  hat  die  Wiener  Presse  unserem 
Vereine  Teilnahme  und  Förderung  bezeigt,  wofür;  wir 
derselben  unseren  Dank  aussprechen.  Die  Teilnahme 
der  Presse  für  unseren  Verein  durch  Ankündigung  der 
Vorträge,  durch  möglichst  ausführliche  Berichte  über 
diese  Vorträge  und  in  Zukunft  durch  die  Ankündigung 
des  jeweilige,!  Erscheinens  der  Nummern  der  »Chronik« 
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sowie  deren  Inhaltsübersicht,  eventuell  auch  der  be- 
sondere Hinweis  auf  einzelne  Artikel  der  »Chronik«  ist 
und  bleibt  für  die  Existenz  und  das  Fortschreiten  des 
Goethe-Vereins  von  größter  Bedeutung.  Bei  der  steten 
Bereitwilligkeit  der  Wiener  Presse,  auch  idealen  Be- 
strebungen ihre  Hilfe  und  Unterstützung  nicht  zu 
versagen,  wird  es  nur  dieses  Hinweises  bedürfen,  um 
für  die  Folge  eine  möglichst  tatkräftige  Anteilnahme 
für  unseren  Verein  von  der  Wiener  Presse  zu  erbitten 
und  zu  erlangen. 


Auch   dem  Wissenschaftlichen    Klub 
jenen,    welche  dem  Wiener  Goethe-Verein 


und    allen 

j ,    — ^..^  _^ ^.,>..  ^„^i,,^  ,v..^,..    direkt  und 

indirekt  Förderung  und  Teilnahme  geschenkt  haben, 
schulden  wir  vielen  Dank,  den  wir  hiemit  aussprechen, 
mit  dem  Wunsche,  daß  diese  Förderung  und  Teil- 
nahme auch  in  Zukunft  uns  zuteil  werde.  Möge 
eine  gütige  Fügung  des  Schicksals  es  mit  sich  bringen, 
daß  der  Wiener  Goethe-Verein  früher  oder  später 
wieder  an  den  Wissenschaftlichen  Klub  Anschluß 
finden  könne. 


Rechnungsabschluß  des  Wiener  Goethe-Vereins 

Vereinsjahr  1910 


Einnahtnen  : 


Guthaben : 

bei  der  Postsparkasse 
beim  Kassier     .    .    .    . 


Eflfekten-Zinsen  : 

a\  von  der  Giselabahn-Aktie 
b)  vom  Theißlos 


Zinsen  der  Postsparkasse: 
pro  1910 


K 


1813 


K 


37 


Mitgliedsbeiträge : 

a)  bei  der  Postsparkasse  .   . 

b)  beim  Kassier 

c)  beim     Wissenschaftlichen 
Klub 


»Chronik» : 

Subvention  durch  das  Unter- 
richtsministerium   

Erlös  für  verkaufte  Chroniken 


Guthaben : 

des  Kassiers  Dr.  Nechansky  . 
des  Wissenschaftlichen  Klubs 


Dr.  Immanuel  Bruch 

Rechnungsrevisor. 


563   271 


20 
8 


955 
188 

116 


298 

57 


2376 


28 


48 


1259 


54 


66 


39 


356 


20 
103 


08 


Jiusgaben : 


Forderung-  des  Wissenschaft- 
lichen Klubs 


»Chronik« : 

Museum: 

Vorträge: 

Beitrag  an  dieWeimarer Goethe- 
Gesellschaft    


Gebühren-Äquivalent : 
Register  zum  Goethe-Jahrbuch 

Diverse  Auslagen : 

(Porti,  Zustellgebühren, 
Drucksachen,  Provisionen, 
Manipulationsgebühren, 
Telegrammspesen  etc.)   .   . 

Remunerationen : 

An  Herrn  Kustos  Anderle  .    . 
An    die  Diener   des  Wissen- 
schaftlichen Klubs    .    .    .    . 
An  die  Kanzlei  Dr.  Nechansky 

Guthaben: 

bei  der  Postsparkasse  samt 
Zinsen  pro  1910  am  31.  De- 
zember 1910 


120 

80 

40 


180 

1179 

71 

148 

12 
19 


60 


12 


22 


21 


240 


2276    89 


4192  i  06 


Prof.  Ignaz  Pölzl 

Rechnungsrevisor. 


4192  '06 


Dr.  August  Necliansky 
Kassier. 
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Bernhard  Suphan  f. 

Von  Stefan   Hock. 


Vor  einigen  Wochen  ging  die  Nachricht  durch 
die  Zeltungen,  Geheimrat  Suphan  habe  seine  Steile 
als  Direktor  des  Goethe-Archivs  niedergelegt.  Da 
wußte  jeder,  der  Suphan  kannte,  daß  es  mit  ihm  zu 
Ende  gehe.  Denn  mit  der  Kraft  der  Liebe  und  der 
Angst  hatte  der  frühgealterte,  von  schweren  Schick- 
salsschlägen geknickte  Mann  sich  an  das  Archiv,  als 
an  eine  letzte  Stütze,  an  einen  letzten  Trost  geklam- 
mert. Er  hätte  ohne  das  Archiv  nicht  leben  können; 
er  muß  seinen  Tod  nahe  gefühlt  haben,  als  er  es  aufgab. 

Seit  Erich  Schmidt  als  Nachfolger  Scherers  nach 
Berlin  gezogen  war,  hat  Suphan  das  Goethe-  und 
Schiller-Archiv  in  Weimar  geleitet.  Fünfundzwanzig 
Jahre  fast  hat  er  so  im  Dienste  der  Goethe-Forschung 
gestanden  als  Redakteur  der  großen  Goethe-Ausgabe, 
als  Herausgeber  der  Schriften  der  Goethe-Gesellschaft, 
als  Bewahrer  des  handschriftlichen  Nachlasses.  Der 
großen  Gefahr,  die  in  Weimar  den  Verwaltern  des 
Goethischen  Erbes  droht,  hat  er  nicht  ganz  wider- 
standen. Man  lebt  da  ein  Doppelleben:  das  eigene 
eines  modern  gebildeten  Menschen  in  einer  kleinen 
höfischen  Stadt,  die  bei  allem  Reichtum  an  geistiger 
Anregung  denn  doch  eine  deutsche  Kleinstadt  bleibt 
—  und  das  Leben  des  Großen,  das  man  nachzufühlen, 
nachzuleben  sucht  bis  zum  Verlust  der  eigenen  Per- 
sönlichkeit. Wer  da  kein  starker  und  freier  Geist  ist, 
der  ist  diesem  gespenstischen  Bann  verfallen,  den  das 
stille,  einförmige  Leben  der  thüringischen  Residenz 
nicht  zu  brechen  vermag.  Wie  jener  wahnsinnige 
Musiker  E.  Th.  A.  Hoffmanns  in  gesticktem  Galakleide, 
reicher  Weste,  den  Degen  an  der  Seite,  ins  Zimmer 
tritt  und  sagt:  Ich  bin  der  Ritter  Gluck!  —so  bilden 
sich  diese  Menschen  halb  unbewußt  nach  Goethes 
Wesen. 

Der  leise,  sanfte,  schmächtige  Mann,  der  dem 
Goethe-Archiv  vorstand,  war  allem  Kraftgenialischen 
ebenso  fern,  wie  der  olympischen  Würde  des  alten 
Goethe.  Er  konnte  nur  die  umständliche  Feierlichkeit, 
die  verschnörkelte  Eleganz  des  Staatsministers  in  sein 
Wesen  aufnehmen.  Zu  Goethes  150.  Geburtstag  hat 
er  ein  sonderbares  kleines  Erinnerungsbuch  heraus- 
gegeben: >Allerlei  Zierliches  von  der  alten  Exzellenz.« 
Man  könnte  unter  dem  gleichen  Titel  von  ihm  erzählen. 

Das  alles  aber  war  nur  die  Außenseite,  die 
freilich  mit  den  Jahren  sich  immer  stärker  zur  Geltung 
brachte.  Als  ich  das  erstemal  dem  liebenswürdigen 
und  redefrohen  Manne  begegnete  und  wir  in  dem 
großen  Saale  des  Archivs  plaudernd  auf  und  ab  gingen, 
da  kam  das  Gespräch  auf  das  Buch  Tobias;  da  flog 
ein  Leuchten    über  Suphans  Gesicht,    und  er  pries  in 


tiefempfundenen  Worten  die  Kraft  und  Herrlichkeit 
der  Bibel.  Sie  gebe  ihm  immer  und  immer  wieder 
Glück  und  Stärke.  Und  dann  nannte  er  Schiller  als 
seinen  Liebling.  Goethe  sei  Labsal  und  Freude  der 
ruhigen  Stunden.  Wer  aber  aus  tiefem  Schmerz,  aus 
dumpfem  Trübsinn  Erlösung  suche,  der  finde  sie  in 
Schillers  männlichem  Pathos.  So  schlummerte  in  dem 
feinen,  bedächtigen  Mann  eine  starke,  zähe  Persönlich- 
keit, die  unter  gebotener  und  erkünstelter  Förmlichkeit 
begraben  lag. 

Nur  aus  dieser  ursprünglichen  Anlage,  die  zuletzt 
kaum  mehr  in  Erscheinung  trat,  können  die  großen 
wissenschaftlichen  Leistungen  Suphans  erklärt  werden. 
Denn  die  hingebungsvolle  Geduld,  die  neben  einer 
ungewöhnlichen  philologischen  Begabung  seine  ge- 
lehrten Arbeiten  erst  ermöglicht  hat,  kann  nur  aus 
einem  entschiedenen  Charakter  entspringen. 

Suphans  Name  bleibt  für  alle  Zeit  mit  den  zwei 
großen  Klassikerausgaben  verknüpft,  die  Herders  und 
Goethes  Lebenswerk  zum  erstenmal  vollständig  ge- 
sammelt und  sinnvoll  angeordnet  der  Nation  vorge- 
legt haben.  Die  Leitung  der  weimarischen  Goethe- 
Ausgabe,  an  deren  Wiege  noch  Wilhelm  Scherer  stand, 
hat  er  aus  den  bewährten  Händen  Gustav  v.  Loepers 
und  Erich  Schmidts  übernommen;  er  hat  sie  im  Sinne 
seiner  Vorgänger,  unterstützt  von  den  ausgezeichneten 
Beamten  des  Archivs,  fortgeführt.  Die  Ausgabe  von 
Herders  Werken,  deren  Anfänge  in  die  Siebzigerjahre 
des  vorigen  Jahrhunderts  zurückreichen,  folgt  Prinzi- 
pien, die  er  selbst  aufgestellt  hat.  Die  Schriften  dieses 
rastlos  vorwärts  schreitenden  Mannes  erforderten  eine 
besonders  vorsichtige  Behandlung;  mit  dem  üblichen 
Abdruck  der  Fassungen  »letzter  Hand«  wäre  die  Ent- 
wicklung Herders  ganz  verdunkelt  worden.  Die  Ent- 
stehungsgeschichte seiner  Werke  mußte  sich  aus  der 
Ausgabe  von  selbst  ergeben,  und  von  der  Anordnung 
des  Ganzen  bis  zu  den  letzten  Einzelheiten  wurde 
diesem  genetischen  Gesichtspunkte  Rechnung  ge- 
tragen. Was  an  philologischer  Scheidekunst  angesichts 
der  weit  ausgebreiteten  anonymen  Schriftstellerei 
Herders  zu  leisten  war,  das  läßt  sich  in  Kürze  kaum 
andeuten.  Ein  Meisterwerk  moderner  Editionstechnik, 
darf  diese  Herder-Ausgabe  in  allem  Wesentlichen  auf 
dauernde  Geltung  Anspruch  erheben. 

Suphan  hat  das  große  Glück  erlebt,  diese  beiden 
großen  Ausgaben  —  fast  gleichzeitig  —  nach  jahr- 
zehntelangen Mühen  zum  Abschluß  bringen  zu  dürfen. 
Er  hat  es  nicht  lange  überlebt.  Er  ging  schlafen,  da 
sein  Tagewerk  vollbracht  war.  Aber  er  hat  Dauerndes 
geleistet,    und  es  gilt  von  ihm  das  Wort   der  Schrift: 
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»Seiig  sind  die  Toten,  die  in  dem  Herrn  sterben,  von 
nun  an.  Ja,  der  Geist  spricht,  daß  sie  ruhen  von  ihrer 
Arbeit;  denn  ihre  Werl<e  folgen  ihnen  nach.« 

{»Neue  Freie  Presse«  Nr.  16695  vom  12.  Februar  1911.) 


Suphan  hat  sich  stets  als  ein  warmer  Freund 
und  tätiger  Förderer  des  Wiener  Goethe- Vereins  er- 
wiesen; wir  werden  ihm  ein  dauerndes,  dani<bares 
Andenken  bewahren. 


Iphigenie  im  Burgtheater. 


Josef  Kainz:  Orest  —  SteiIaHohenfels:Iphigenie. 

Es  liegt  kein  Widerspruch  darin,  daß  Kainz,  dessen 
Begabung  von  Natur  aus  in  der  Darstellung  modernen 
Menschentums  wurzelte,  doch  viele  seiner  wertvollsten 
Leistungen  auf  dem  Boden   der  klassischen  Dichtung 
gefunden  hat.  Das  Wesen  des  iVlodernen  ist  das  Gelten- 
lassen der  subjektiven  Eigenart,  die  Anerkennung  der  an- 
gestammten Individualität.  Warum  sollte  dieses  Prinzip 
sich  in  der  Kunst  nicht  auch  auf  klassische  Gestalten 
anwenden    lassen?    Individualität    und   Temperament 
sind  der  Inbegriff  des  vollen  Menschentums.  Die  maß- 
gebenden Persönlichkeiten  aller  Zeitalter  waren  immer 
Temperamente     und    Individualitäten    im    weitesten 
Umfang    des    Wortes.    Die    Patina    des    Typischen 
legt  sich  für  unser  Auge  erst  um  sie,   wo    sich   weite 
Zeitabstände  zwischen  sie  und  uns  geschoben.  Durch 
diese  Patina  drang  Kainz  mit  jenem  Talente,  das  nie  an 
der  Oberfläche  haften  blieb,  in  denWesenskern  der  Gestalt 
und    legte  ihn   bloß,   ohne   ihn    verletzend    oder  ge- 
waltsam zu  packen.  Selbst  eine  starke  Persönlichkeit, 
hat  er  auch  aus  seinen  Rollen  sozusagen  ausgeschöpft, 
was  an  Persönlichkeit  in  ihnen  lag.  Ein  geringer  Funke 
von  Eigenart   schwoll    in    der   Intensität   seiner  Dar- 
stellungskraft oft  zur  glühenden  Lebensflamme.   Wie 
im  Leben,  genau  besehen,  fast  jeder  Mensch  ein  Ori- 
ginal ist,   so  hatte  Kainz  auch  den  Rollen  gegenüber, 
die  keine  Charakterprobleme  bieten,  den  Blick  für  ihren 
individuellen  Gehalt  und  ließ  sie  in  seiner  Interpreta- 
tion  zu  Persönlichkeiten  aufquellen,   d.  h.  zu  Wesen, 
die   so   nur  einmal  und  nicht  wieder  kommen.   Darin 
lag  zum  Teile  die  Naturtreue  und  Lebendigkeit  seines 
Spieles.    Darin   bestand   auch    jene    Panazee,    welche 
den  klassischen  Gestalten   das   gestockte  Blut  wieder 
warm    in    den  Adern    pulsieren    machte,    die   starren 
Nerven    wieder    in    feinste    Schwingungen    versetzte; 
ihnen   ihre   feierliche  Unnahbarkeit   nahm    und   ihnen 
dafür  an  menschlichem  Interesse  Unendliches  zusetzte, 
während  ein  Modernisieren  im  geschmacklosen  Sinne, 
ein  stilwidriges  Hineintragen  fremder  Elemente  in  das 
Kunstwerk,  durch  diese  vom  innersten  Persönlichkeits- 
gehalte   ausgehende  Art    der    schauspielerischen    Be- 
seelung von  vornherein  ausgeschlossen  war. 

Bei  den  Goetheschen  Gestalten,  die  unbeschadet 
ihrer  klassischen  Größe  doch  mit  modern  sensitivem 
Menschentume   ausgegossen    sind,    hatte   eine   solche 


Methode  der  Darstellung  etwas  Wesensverwandtes.  Wie 
Kainz  uns  den  Tasso  gegeben  hat,  der  im  Vergleiche 
zu  der  Weimaraner  Tradition  modern  war,  so  ist  er 
demselben  Prinzipe  auch  in  Episodenrollen  gefolgt  — 
insofern  man  bei  ihm  überhaupt  von  Episodenrollen 
sprechen  kann.  Allseitig  menschlich  gerundet  und 
die  Wechselbeziehung  mit  der  Hauptperson  stets 
aufs  lebendigste  ausnützend,  rückte  in  seiner  Ver- 
körperung gewöhnlich  auch  die  Nebenfigur  in  den 
Vordergrund,  sowohl  in  bezug  auf  ihre  Wichtigkeit 
für  das  Drama  als  auf  die  Teilnahme  des  Zusehers. 
Immer  spielte  sich  ein  Stück  Leben  in  seiner  Bewegt- 
heit und  Spontaneität  vor  uns  ab.  Erst  bei  nach- 
träglichem Überlegen  kam  man  den  obwaltenden 
Kunstregeln  auf  die  Spur.  Denn  solche  gab  es  trotz 
aller  genialen  Urwüchsigkeit  stets.  Kainz  ist  wie  alle 
großen  Künstler  auf  allen  Gebieten  ein  ausgezeichneter 
Handwerker  gewesen,  ein  fleißiger  Arbeiter,  ein  ernster 
Sinnierer.  Erst  die  außergewöhnliche  technische  Über- 
legenheit, die  er  seinem  intuitiven  Talente  zur  Ver- 
fügung stellte,  hat  dieses  zu  seinen  besten  Leis- 
tungen befähigt. 

Er  liebte  es  z.  B.  die  Haupttriebfedern  des  Cha- 
rakters gleich  anfangs  wie  ein  Leitmotiv  kräftig  zu 
markieren.  So  in  seinem  Orest.  Wenn  er  auftrat,  das 
bleiche  Gesicht  von  wirren  schwarzen  Locken  um- 
rahmt, die  hagere  Gestalt  wie  verloren  in  dem  grauen 
rot  mäanderten  Kittel  und  faltenreichen  Mantel,  mit 
Pylades  zärtlich  verschlungen,  das  Haupt  gesenkt,  den 
scheuen  Blick  auf  den  Boden  geheftet,  die  Stimme 
gepreßt  und  dumpf,  so  empfing  der  Zuschauer  mit 
dem  ersten  Eindruck  ein  maßgebendes  Bild  des  Cha- 
rakters: das  unter  dem  Druck  vveltflüchtiger  Verdüs- 
terung stehende  Gemüt,  das  seinen  Lichtpunkt  und 
einzigen  Halt  in  der  Freundschaft  findet.  Der  Umriß 
der  Gestalt  stand  unverrückbar  fest. 

Ermattet  ließ  er  sich  auf  einem  Steine  nieder, 
die  Arme  auf  die  Knie  und  den  Kopf  in  die  Hände 
stützend.  Seine  Sprache  war  affektlos  und  rasch.  Erst 
bei  der  Schlußwendung  der  ersten  Rede  wurde  er  per- 
sönlicher. Er  hob  den  Blick  zu  Pylades  und  ließ  ihn 
verstört  zur  Seite  schweifen,  als  sähe  er  dort  die 
Furien,  an  die  sein  Wort  sich  wendet.  (Laßt  mir  so 
lange  Ruh' !) 

Es  kam  der  Tag  bedeutete  einen  Wendepunkt  der 
bis  dahin   in  kalter  Gleichgiltigkeit  vorgebrachten  Er- 
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Zählung.  Der  Faden  riß.  Die  Erinnerung  überwältigte 
ihn.  Er  sprang  auf.  Entsetzen  schüttelte  ihn.  Vor  dem 
nun  sitzenden  Pylades  stehend,  fuhr  er  fort.  Als  ver- 
traue er  ihm  ein  entsetzliches  Geheimnis  an,  sicherte 
er  sich  mit  einem  scheuen  Umschauen  vor  Lauschern. 
{Das  ist  das  Ängstliche  von  meinem  Schicitsal.)  Er  hatte 
über  sein  junges  Leben  den  Stab  gebrochen.  In  einem 
schrillen  Tone  fast  knabenhaften  höhnischen  Unwillens 
wiederholte  er:  Große  Taten!  Ein  düsteres  Sichselbst- 
aufgeben  lag  in  dem  prächtigen  Klima.x,  der  mit;  Wann 
sie  dem  Menschen  frohe  Tat  bescheren,  begann  und 
mit:  Dann  mag  er  danicen  schloß.  Doch  war  es  mehr 
eine  weiche,  zur  Wehmut  neigende,  keine  in  Ironie 
getauchte  Bitternis.  Der  Optimismus  des  Freundes 
löste  nichts  als  ein  schmerzliches  Besserwissen  in 
ihm  aus.  (Die  Hand  liebevoll  auf  Pylades' Schulter  ge- 
'egt:  Af/Y  seltner  Kunst  flichtst  du.) 

Ein  von  moderner  Zerrissenheit  durchaus  freies, 
aber  unleugbar  pathologisches  Moment  war  nicht  zu 
verkennen.  Bei  So  nehm'  ein  Gott  von  meiner  schweren  Stirn 
pochten  die  Finger  an  die  Schläfen,  wie  um  einen 
physischen  Schmerz  zu  betäuben. 

Der  dritte  Akt  brachte  eine  Steigerung  der 
Symptome,  in  farbloser,  scheuer  Hast  erzählte  Orest 
die  Geschichte  seines  Hauses.  Ihm  graute,  länger  als 
unbedingt  nöthig  auf  einem  Worte  zu  verweilen.  Erst 
als  das  Ärgste  gesagt  war  —  Und  Klytämnestra  fiel  — 
hob  er,  innehaltend,  den  bisher  gesenkten  Blick  voll 
und  herausfordend  zu  Iphigenien.  Sobald  er  auf  die 
Furien  zu  reden  kam,  packte  ihn  die  Seelenpein,  und 
Fieberfrost  schüttelte  die  Glieder.  Die  Arme  legten  sich 
kreuzweise  über  die  Brust  (Der  Zweifel  und  die  Reue); 
der  schmächtige  Leib  bog  sich  wie  eine  Gerte  unter 
dem  Übermaß  der  Qual.  Immer  unsteter  flackerte  das 
glühende  Auge,  immer  häufiger  glitt  der  Blick  seitwärts 
zu  den  lauernden  Erynnien  (Und  deine  Gegenwar 
Drängt  sie  nur  seitwärts).  Das  innere  Gesicht  wurde  zur 
äußeren  Vision.  Er  war  von  ihrer  Realität  als  von 
einer  unabänderlichen  Tatsache  naiv  durchdrungen. 
(Und  verlass'  ich  diesen  Hain  im  Tone  der  Überzeugung 
mit  einem  fast  irren  Lächeln.) 

Iphigeniens  Enthüllung  steigerte  seine  Seelenangst. 
Er  sprang  auf  (Ou!).  Er  floh  vor  ihrer  Berührung;  er 
wehrte  ihre  Annäherung  mit  weitausgestrecktem  Arme 
ab;  er  preßte  die  Hand  vor  die  Augen  (Mit  solchen 
Blicken  .  Ein  Parcxismus  packte  ihn,  der  sich  bis  zu 
tobsüchtigem  Rasen,  bis  zur  Leidenschaftskrise  stei- 
gerte. Hier  feierte  die  Meisterschaft,  mit  der  Kainz  das 
gesprochene  Wort  bewältigte,  einen  Triumph.  Sie  be- 
wahrte ihn  mitten  im  Naturalismus  vor  Stillosigkeit; 
sie  bannte  die  schäumende  Kraft  des  Temperamentes 
in  die  strenge  Form. 

Durch  das  Übermaß  erschöpft,  brach  Orest  zu- 
sammen. 


Nach  einer  langen  Ermattungspause  sprach  Kainz, 
noch  auf  dem  Boden  liegend,  gebrochen,  den  Monolog 
leise  zu  sich  selbst,  in  sich  hinein.  Erst  bei:  Bist  du's, 
mein  Vater?  hob  er  den  Kopf.  Die  Halluzination  des 
Kranken  wurde  zu  einer  Tartarus-Vision  von  schauer- 
licher Größe  und  Gewalt.  Seine  Phantasie  überließ  sich 
ungefesselt  einem  Rausche  und  zauberte  Bild  auf  Bild. 
Während  Pylades  und  Iphigenie  ihm  zusprachen 
schien  er  allmählich  in  die  Wirklichkeit  zurückzukehren. 
Wie  ein  aus  Träumen  Erwachender,  brauchte  er  Zeit, 
sich  zurecht  zu  finden.  Bei  Laßt  mich  zum  erstenmal 
mit  freiem  Herzen  richtete  er  sich  empor.  Nach  und 
nach  wurde  die  Stimme  fester,  die  Glieder  strafften 
sich  wieder.  Geist  und  Körper  erstarkten  gleichzeitig. 
Er  reichte  der  Schwester,  dem  Freunde  die  Hände  und 
stand  zwischen  ihnen  ein  dem  LebenWiedergewonnener, 
Neugeborener.  Die  Schrecken  der  Hölle  waren  über- 
wunden. 

In  goldstrahlender  Rüstung,  sieghaft  und  verjüngt, 
erschien  er  im  fünften  Akte,  hochgemut  und  tatenfroh. 
Die  Schlußrede  sprach  er  mit  vibrierender  Stimme  und 
weit  ausgebreiteten,  wie  im  Übermaß  der  Empfindung 
bebenden  Armen  i /n  deinen  Armen  faßte  Das  Übel  mich 
.  .  .  Zum  letztenmal)  und  wandte  sich,  Iphigenien  um- 
schlungen haltend,  leuchtenden  Auges,  erhobenen 
Hauptes,  schwebenden  Schrittes,  ein  Erlöster,  ein 
Triumphierender  dem  Schiffe  zu.  In  den  knappen 
Rahmen  der  Rolle  war  eine  Charakterentwicklung  und 
Steigerung  von  überwältigender  Kraft  gelegt.  Sie  war 
von  innerem  dramatischem  Leben  erfüllt,  jedes  Wort 
in  Handlung  umgesetzt,  das  Ringen,  Siegen  undÜber- 
sichselbstgehobenwerden  einer  Menschenseele,  dem 
man  mit  beklommener  Spannung  folgte. 

In  Wien  hat  Kainz  seinen  Orest  neben  Stella 
Hohenfels  gespielt.  Ihre  Iphigenie  wurzelt  in  derselben 
Auffassung.  Als  sie  die  Rolle  übernahm,  war  die  Tra- 
dition der  Wolter  noch  in  aller  Ohren  und  Augen 
lebendig.  Sie  stellte  sich  zu  der  in  ihrer  Art  Unerreich- 
baren in  einen  bewußten  Gegensatz:  nicht  monu- 
mental, sondern  sensitiv;  nicht  eine  der  in  erhabener 
Ruhe  und  unsterblicher  Schönheit  thronenden  über- 
lebensgroßen Marmorgestalten,  wie  sie  uns  von  der 
Hand  des  Phidias  in  den  Resten  der  Parthenongiebel 
erhalten  sind,  sondern  das  zarte,  anmutig  bewegte 
Tanagrafigürchen,  herausgegriffen  aus  der  warmen 
Fülle  des  unmittelbaren  Lebens,  doch  ohne  dessen 
Banalität,  die  Glieder  nicht  von  feierlichem  Faltenwuif 
umwallt,  sondern  von  schlichten,  schmiegsamen,  in 
strahlendes  Weiß  getauchten  Gewändern  —  wahren 
V'.|i.aia  Qifai.ii'iia;  im  blonden  Haar  —  Griechinnen  sind 
wohl  selten  blond!  —  die  weiße  Priesterbinde  und 
einen  llexkranz.  Dieser  Kranz  sagt  uns  viel.  Die  ihn 
trägt,  verschmäht  es  nicht,  sich  nach  Mädchenart 
Blätter  und  Blüten  in  die  Locken  zu  winden.  Die  Stein- 
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eiche  aber  ist  alles,  was  der  rauhe  Skythensirand  ihr 
bietet.  Hier  haben  wir  kein  Götterbild  vor  uns,  keine 
Verkörperung  resignierter  Kontemplation,  sondern  ein 
in  Gram  und  Sehnsucht,  in  zaghafter  Angst,  in  leicht 
aus  dem  Schlummer  geweckter  Hoffnung  schwingendes, 
zuckendes  Frauengemüt.  Ihre  Bewegung  ist  nicht 
plastische  Pose;  ihre  Rede  ist  nicht  stilisierte  Dekla- 
mation. Beide  folgen  dem  Impulse  des  Augenblicks. 

Tritt  sie  tiefaufseufzend  mit  einem  leichten  Hände- 
ringen aus  dem  Tempel  in  die  Schatten  des  alten 
heiligen  Hains  und  denkt  mit  tränenumflorter  Stimme 
an  des  Vaters  Hallen,  wo  die  Sonne  zuerst  den  Himmel 
vor  ihr  aufschloß  —  wobei  ein  Akzent  des  Herzens 
auf  das  Wort  Himmel  fällt  —  so  werden  wir  nicht 
durch  die  rezitierte  Schilderung  eines  Zustandes  er- 
griffen, sondern  wir  erleben  ihn  mit  der  Verwaisten, 
Vertriebenen,  in  fremdem  Lande  sich  nach  Liebe 
Sehnenden  und  dennoch  in  weiblicher  Schüchternheit 
durch  die  Liebe  des  Barbaren  Geängsteten.  Weibliche 
Hilflosigkeit  schimmert  durch  ihre  priesterliche  Würde, 
in  die  sie  ihre  zarte  Seele  wie  in  einen  schützenden 
Mantel  hüllt. 

Der  Vorwurf  des  Thoas,  daß  sie  ihm  ihr  Ge- 
schlecht verberge,  erfüllt  sie  mit  Verlegenheit  und 
Beschämung.  Sie  geht  mit  sich  selbst  zu  Rate  {Ifom 
alten  Bande  löst  sich  ungern)  und  faßt,  ZU  Thoas  ge- 
wendet, das  Resultat  ihrer  Envägung  in  das  mit 
schlichter,  beinahe  demütiger  Ergebung  ins  Unvermeid- 
liche gesprochenen  Geständnis:  Vernimm,  ich  bin  aus 
Tantalus'  Geschlecht.  Im  Munde  der  Wolter  wurden  die 
Worte  zur  weihevoll  emphatischen  Offenbarung  eines 
Orakels.  Ihre  Klangschönheit  war  unnachahmlich,  aber  die 
Antwort  des  Thoas:  Du  sprichst  ein  großes  Wort  gelassen 
aus.  rechtfertigt  die  jüngere  Interpretin.  Bei  ihrer  iphi- 
genie  gibt  ein  noch  jugendlich  lebhaft  und  echt  weib- 
lich empfindendes  Herz  in  allem  den  Ausschlag.  Sie 
polemisiert  gegen  die  Götter,  denen  sie  einen  Teil  der 
Schuld  ihres  Ahnherrn  beimißt.  (Aber  die  Götter  sollten 
nicht  Mit  Menschen)  Ja,  sie  tritt  für  ihn  ein.  Als 
lese  sie  in  Thoas' Zügen  eine  Anklage,  der  sie  zuvor- 
kommen will,  fällt  sie  ihm  gleichsam  ins  Wort  mit 
derEinwendung:  Unedel  war  er  nicht.  Unter  der  Erzählung 
der  Greuel  ihres  Hauses  leidet  sie.  Sie  stockt  mehr- 
mals, von  Entsetzen  übermannt.  Bei  Hippodamiens 
Morde  verhüllt  sie  das  Antlitz.  Ihre  Stimme  erzittert 
in  wehmutsvoller  Sehnsucht  bei  der  Erwähnung  dessen, 
der  seiner  Väter  gern  gedenkt.  Sie  verfällt  in  Sinnen. 
Es  kostet  Sie  einen  Entschluß,  fortzufahren.  Aus  er- 
leichterter Brust  atmet  sie  schließlich  auf,  daß  sie  sich 
des  Vaters  rühmen  dürfe,  und  als  ahnte  ihr  weiblicher 
Spürsinn  ein  in  der  Seele  des  Königs  aufsteigendes 
übles  Vorurteil  gegen  den  Teueren,  fällt  sie  Thoas 
wieder  in  das  ungesprochene  Wort.  {Doch  ich  darf  es 
sagen.  I 


Die  angestrebte  Wiedereinsetzung  der  Menschen- 
opfer erfüllt  sie  mit  quälender  Furcht.  Sie  eilt  dem  König 
nach,  kommt  ratlos  zurück  und  flüchtet  endlich  ihr 
gequältes  Herz  zu  ihrer  Göttin  :  Du  hast  Wolkin.  ein  in 
namenloser  Angst  hervorgepreßter  Hilferuf  aus  tiefster 
Not,  der  nur  allmählich,  während  sie  die  Stufen  des 
Tempels  hinaufsteigt,  in  ein  ruhigeres  Gebet  übergeht, 
als  strömte  die  Nähe  der  Himmlischen  Linderung  und 
Besänftigung  aus.  Die  Wolter  stand  während  des 
Monologs  in  marmorner  Ruhe  und  sprach  ihn  in  stiller 
Größe;  die  dunkle  Fülle  ihres  Organes  glich  einem 
festgehaltenen  Orgeltone. 

Die  bloße  Vermutung,  Landsleute  vor  sich  zu 
haben,  füllt  Iphigenie  mit  Erregung.  Fiel  Troja?  wird 
zu  einem  Jubelrufe  der  neu  auflebenden  Hoffnung. 
Bei  der  Nachricht  von  Agamemnons  Tode  entringt 
sich  ihr  ein  Schmerzenslaut.  Sie  verhüllt  sich,  wankt, 
Tränen  ersticken  ihre  Stimme  (Wie  ward  die  Tat  voll- 
bracht?) So,  mit  vibrierenden  Nerven,  die  auf  Leid 
wie  Freude  gleich  stark  reagieren,  folgt  sie  auch  dem 
Gespräch  mit  Orest.  Ihre  Freude  ist  in  der  Tat  schön, 
wie  Orest  sie  nennt  (Goldene  Sonne  —  ein  frommer 
Dank).  Dem  Bruder,  der  sie  nicht  zu  kennen  vermag, 
spricht  sie  begütigend,  liebevoll  zu,  wie  einem  kranken 
Kinde.  Orest,  ich  bin's.)  Die  Wolter  wuchs  bei  der  Apo- 
strophe an  die  Sonne  selbst  zur  verklärten  Lichtgestalt 
empor  und  enthüllte  sich  dem  Bruder  mit  weihevoller 
Majestät,  ein  Götterbild,  das  den  Schleier  lüftet  und 
selbst  über  alle  Macht  der  Liebe  und  der  Gewalt  ver- 
fügt. Die  Hohenfelssche  Iphigenie  ist  ein  in  zitterndem 
Mitgefühl  erbebendes  Menschenkind.  Wenn  sie  den 
knienden  Orest  in  ihren  Schleier  hüllt,  ist  es  die 
lautere  Einfalt,  die  keusche  Inbrunst  ihres  Herzens, 
die  ihm  die  Genesung  von  den  Göttern  herabfleht. 

Die  Szene  mit  Arkas  (IV  2)  ist  ihr  peinlich  und 
lästig.  Unsicher  sucht  sie  häufig  nach  dem  rechten 
Worte.  Ein  leichter  Anflug  von  Mädchentrotz  {Ich  gebe 
nach^,  wird  niedergekämpft,  und  die  Gefahr,  das  Gebilde 
hoher  Kunst  an  verjährten  Backfisch-Reminiszenzen 
zerschellen  zu  lassen,  überwunden,  ehe  sie  dem  Hörer 
noch  recht  zum  Bewußtsein  gekommen  ist.  Die  sanfte 
Unterordnung  dem  Freunde  gegenüber  (IV  4)  geht  in 
dem  Konflikte  zwischen  Liebe  und  Pflicht  in  ernste, 
angstvolle,  schmerzliche  Töne  und  schließlich  in  ein 
inneres  Aufbäumen  gegen  die  Härte  ihres  Geschickes 
über  (0,  daß  in  meinem  Busen).  Iphigenie  umklammert 
den  Altar,  als  suchte  sie  Rettung  vor  sich  selbst.  Wia 
von  der  Göttin  gesandt,  steigt  die  Kindheitserinnerung 
in  ihrem  Herzen  auf,  das  alte  Lied.  Auf  den  Stufen  der 
Altares  sitzend,  dem  Publikum  zugewendet,  von  des 
Abendsonne  beleuchtet,  spricht  sie  es.  Bei  den  Schluß- 
versen ahmt  der  vorgeneigte  Oberleib,  das  weit  ge- 
öffnete Auge  die  Stellung  des  Lauschenden  nach.  Das 
Ganze  ist   auf   musikalische  Stimmung  aufgebaut,  zu 
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rauschenden  Tönen  anschwellend  und  leise  verhallend, 
ohne  sich  mit  dem  schicksalschweren  feierlichen  Pathos 
der  Wolter,  die  ihr  Parzenlied  auf  den  Altar  gestützt, 
stehend  sprach,  zu  berühren. 

Im  fünften  Akt,  wo  Iphigenie,  einer  plötzlichen 
Regung  nachgebend,  wider  die  Verabredung  dem 
Könige  das  Geheimnis  ihrer  Flucht  preisgibt,  kommt 
ihre  impulsive  Natürlichkeit  am  stärksten  zum  Aus- 
druck. Die  Affekte  wechseln  rasch  und  unvermittelt. 
Gegen  Thoas  barsch,  mit  einem  Schimmer  von  Frauen- 
rechisbewußtsein  im  Betonen  ihrer  Mannesebenbürtig- 
keit —  wie  sie  schon  im  ersten  Akt  unbewußt  über 
den  beklagenswerten  Zustand  der  Frauen  mit  den 
Göttern  rechtete,  indem  sie  vorgab,  nicht  mit  ihnen  zu 


rechten  —  verzweiflungsvoll,  als  sich  ihr  kein  Ausweg 
bietet  (Ruf  ich  die  Götter  um  ein  Wunder  an);  leidenschaft- 
lich entschlossen  (So  töte  mich  zuerst);  aufgelöst  in 
Wehmut  [Nimmer  kann  ich  ihm  Mehr  in  die  vielgeliebten 
Augen  schau'n). 

Alle  diese  widerspruchsvollen  Stimmungen  lösen 
sich  in  einer  liebenswürdigen,  auf  den  König  unwider- 
stehlich eindringenden  Beredsamkeit,  und  der  Schluß- 
eindruck ist  ein  in  den  reinen  Akkorden  warmer 
Herzenstöne  ausklingendes  durchgeistigtes  Entzücken, 
eine  lautere  Freude,  die  keine  Rührseligkeit  aufkommen 
läßt. 

Wien. 

Helene  Richter. 


Aus    dem  Kreise   der  Empfindsamen  in  Darmstadt. 


Von  Max 
In  den  Jahren  1770—1773  blühte  in  Darmstadt 
die  von  Goethe  mit  Anspielung  auf  Epheser  1,  1; 
Corinther16, 1;  Römer  16, 2 getaufte  »Gemeinschaft  der 
Heiligen«.  Der  Kreis  bestand  aus  drei  empfindsamen 
Mädchen  —  Karoline  Flachsland,  Luise  v.  Ziegler  und 
Henriette  v.  Roussillon  —  und  ist  uns  durch  sein  Ver- 
hältnis zu  drei  Männern  merkwürdig,  die  sich  hier  für  eine 
kurze  Zeit  von  dem  weichen  Hauch  der  Empfindsamkeit 
anwehen  ließen:  Merck,  Herder  und  Goethe.  Merck 
steht  als  ortsansässig  mit  den  dreien  in  häufiger  Be- 
rührung, wird  indessen  nur  obenhin  von  dem  genius 
loci  ergriffen,  Herder  verweilt  nur  vorübergehend  in 
dem  K'-eise,  aber  er  findet  hier  sein  Mädchen,  und 
Goethe  nimmt  bei  seinen  häufigen  Besuchen  in  Darm- 
stadt an  dem  schwärmerischen  Treiben  teil,  dem  er 
aus  der  Fülle  seines  Wesens  Geist  und  Kraft  hinzu- 
fügt. Neben  diesen  drei  Männern  gehörte  noch  der 
süßlich  geschäftige  Leuchsenring  dem  Kreise  an. 
So  gewinnen  nun  die  Darmstädter  Empfindsamen 
für  uns  ein  menschliches  und  literarhistorisches  Inter- 
esse, das  ihnen  an  sich  nicht  zukommt  und  das  den 
Abdruck  der  hier  folgenden  Briefe  rechtfertigen  mag. 
Die  Handschriften  liegen  in  Herders  Nachlaß  auf  der 
Kgl.  Bibliothek  in  Berlin.  Die  beiden  Briefe  Leuchsen- 
rings  stammen  aus  demselben  Jahre,  in  dem  Goethe 
ihn  als  Pater  Brey  darstellte,  und  zeigen,  daß  das 
Herdersche  Ehepaar  trotz  Leuchsenrings  Intrigen  ein 
freundliches  Verhältnis  zu  ihm  aufrecht  erhielt.  In  den 
Briefen  der  Luise  v.  Ziegler  wird  recht  anschaulich 
wie  hilflos  sich  das  zärtliche  Heiz  gegen- 
über der  Lebenswirklichkeit  findet.  Erst  möchte  Lila 
den  einen,  dann  den  anderen  heiraten,  zuletzt  läßt 
sie  sich  vom  dritten  heimführen,  mit  dem  sie  nicht 
glücklich  wird,  und  alles  das  begleitet  sie  mit  ihrer 
empfindsamen  Litanei.  Daß  sie  die  Freundlichkeit 
mißversteht,    die  Goethe  ihr  gönnt,   und  sich  darüber 


Morris. 

bekümmert,  daß  sie  durch  ihre  Heirat  »so  2  edle 
Herzen  als  G[oethe]  und  B[oden]  unglücklich  macht«, 
ist  naive  Mädchenart.  Unbehaglicher  wirkt  die  leere 
Selbstschwelgerei,  der  es  an  einem  ernstlichen  Stoff 
aus  Natur  und  Menschenleben  fehlt,  aber  das  er- 
scheint bei  diesem  unliterarischen  Mädchen  vielleicht 
nur  deshalb  so  ärmlich,  weil  sie  nicht  ausdrücken 
kann,  was  in  ihr  vorgeht.  Wie  freundlich  verstehend 
Goethe  ihre  unschuldige  Schwärmerei  erfaßt  hat,  zeigt 
die  ihr  gewidmete  Ode.  Lila  lebt  aber  auch  in  der 
Gestalt  des  Frl.  v.  B.  im  Werther  fort  (vgl.  Erich 
Schmidt,  Richardson,  Rousseau  und  Goethe,  S.  286) 
und  in  Stella,  deren  sentimentale  Züge  von  ihr  her- 
stammen. Karoline  Flachsland  erzählt  von  ihr  (Aus 
Herders  Nachlaß  3,  182):  »Sie  ist  ein  süßes,  schwär- 
merisches Mädchen,  hat  ihr  Grab  in  ihrem  Garten 
gebaut,  einen  Thron  in  ihrem  Garten,  ihre  Lauben 
und  Rosen,  wenns  Sommer  ist,  und  ihr  Schäfchen 
das  mit  ihr  ißt  und  trinkt.«  Auch  Stella  hat  in  ihrem 
Garten  eine  Einsiedelei,  wo  sie  ihr  eigenes  Grab  her- 
gerichtet und  mit  Rosen  bepflanzt  hat.  Und  wenn  sie 
in  sehnsüchtiger  Erwartung  Fernandos  ausruft:  »Hier 
soll  er  mich  finden,  hier  an  meinem  Rasenaltar,  unter 
meinen  Rosenzweigen!  Diese  Knöspchen  will  ich  ihm 
brechen  I«  —  so  zeigen  die  vorliegenden  Briefe,  daß 
Goethe  auch  diesen  Zug  aus  Lilas  Empfindsamkeits- 
treiben entnommen  hat:  »eben  habe  ich  Ihnen  und 
Ihrem  lieben  H[erderJ  2  Rosen  die  neben  einander 
geblüht  auf  meinem  Altar  geopfert«. 

So  dürfen  nun  wohl  die  hier  gebotenen  harm- 
losen Herzensergießungen  als  ein  Kulturbild  aus  der 
Wertherzeit  eine  bescheidene  Geltung  in  Anspruch 
nehmen.  Wenn  Lila  mit  ihrem  Aderlaßblut  in  jetzt 
ganz  verblaßten  Schriftzügen  die  Namen  »Herder 
Psyche  Lila«  zärtlich  gerührt  nebeneinander  hin- 
schreibt, so  hilft  uns  dieser  kleine  Zug  verstehen,  wie 
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Werthers    Leiden    auf   so   vorbereitete  Seelen  wirken 
mußten.  — 

Die  beiden  Briefe  Leuchsenrings  sind,  soviel 
ich  weiß,  noch  nicht  benutzt  worden.  Dagegen  hat 
Haym  in  seinem  »Herder«  1,  521  auf  die  Briefe  Lilas 
hingewiesen,  »von  denen  gelegentlich  Proben  zu  ver- 
öffentlichen sein  werden.«  Das  geschieht  nun  in  der 
folgenden  reichlichen  Auswahl,  denn  es  ist  wohl  nicht 
erforderlich,  die  18  wortreichen  Briefe  sämtlich  ab- 
zudrucken. Zwei  Briefe  von  Lila  an  Merck  finden 
sich:  Merckbriefe  2,  44  ff;  ein  Brief  von  Merck  an 
sie:  ebenda  S.  97.  Genauere  Nachrichten  über 
sie  bietet  K.  Schwartz,  Landgraf  Friedrich  V. 
von  Hessen-Homburg  und  seine  Familie,  Rudol- 
stadt  1870,  Bd.  1,  148  ff;  vgl.  auch  Erich  Schmidt, 
Richardson,  Rousseau  und  Goethe,  S.  281  ff;  V.  Tor- 
nius.  Die  Empfindsamen  in  Darmstadt,  Leipzig  [1910], 
S.  110  ff.  Luise  V.  Ziegler  ist  am  16.  August  1750  in 
Gotha  geboren,  wurde  Hofdame  der  Landgräfin  Karoline 
von  Hessen,  mit  der  sie  öfter  von  Homburg  zu  Besuch 
nach  Darmstadt  kam,  und  heiratete  am  6.  Juni  1774 
den  preußischen  Premier-Leutnant  Gustav  v.  Stock- 
hausen, dem  sie  1775  nach  Anklam,  später  nach 
Stettin  und  Frankfurt  a.  O.  folgte.  Nach  seinem  Tode 
—  er  starb  1804  als  Generalmajor  —  zog  sie  nach 
Berlin  und  starb  auf  einer  Besuchsreise  in  Homburg 
am  25.  Februar  1814. 


Leuchsenring  an  Caroline  Herder. 

Paris  d.  6ten  9br.  73. 

Freylich,  meine  Freundin,  ist's  gar  nicht  schön, 
daß  ich  Ihnen  so  lang  nicht  geschrieben.  Ich  bin  genug 
gestraft.  So  lang  ohne  Nachricht  von  Ihnen,  Ihrem 
Herder.  Ihrem  Leben  in  Bückeburg.  Länger  kan  ichs 
nicht  aushaken.  Ich  habe  kein  Recht,  aber  muß  man 
denn  immer  ein  Recht  haben?  ...  ich  erwarte  mit 
erster  Post  Antwort  von  Ihnen,  sollt's  auch  nur  eine 
Zeile  seyn. 

Ich  habe  mich  länger  in  Holland  aufgehalten,  als 
ich  anfangs  mir  vorgesetzt.  Seit  dem  17.  Aug.  bin 
ich  in  dieser  Hauptstadt  Galliens  u.  bleibe  noch 
einige  Monate.  Ich  war  fast  immer  kranck  und  hab' 
darüber  viel  Zeit  verlohren.  Liebe  Freundschaft  u 
Freude  sind  hier  seltne  Gottheiten.  Man  will  Witz 
und  Geld  haben.  Jedermann  scheint  sich  aufzuopfern 
u.  man  ist  nur  mit  sich  selbst  beschäftiget.  Doch 
gefallen  mir  die  Weltleute  beßer  als  die  sogenannte 
hommes  de  lettres.  Das  sind  größtentheils  unaus- 
stehliche Leute.  Mit  Rousseauen  hab'  ich  einige 
schöne   Stunden   verlebt.    Wir   haben  unsie  Moral  in 

vielen  Punckten  sehr  ähnlich  gefunden aber  auf 

einmahl  schickt  sich  das  Ding  wie  ein  1'.  Es  ist 
immer  ein  achtungswürdiger  Sterblicher.  Ich  habe 
viele  Bekanntschaft   von   allerley  Art    u.    nehme  mir 


in  den  meisten  Häusern  die  Freyheit  wenigstens  nach 
der  Oberfläche  ich  zu  seyn.  Ob  jemand  in  Paris 
den  Innren  Mensch  wird  zu  sehn  bekommen,  daran 
zweifle.  Doch  muß  man  vor  nichts  schwören.  Meinen 
Yorick  verstehe  ich  nun  weit  besser  und  leben- 
diger als  ehmals.  Je  ne  veu.x  pas  m'amuser  .  .  ich  war 
oft  im  Falle  das  zu  sagen.  Die  Weiblichkeit  ist  hier 
sehr  erniedrigt,  von  vielen  Sachen  kan  man  unmöglich 
einen  Begrif  bekommen.  Man  muß  sehn  u.  hören. 
Ich  habe  allerley  wunderliche  Erfahrung  gemacht. 

Ich  war  aber  heftig  kranck,  bin  aber  wieder 
beßer,  wie  Sie  sehen.  Ich  habe  mich  selbst  curiert  u 
hoffe  nun  gesunder  zu  werden,  als  ich  es  jemahls 
gewesen.  Wenigstens  schneide  ich  dem  Fieber  das 
mich  so  lange  quälte  alle  Wurzeln  ab.  Nun  will  ich 
einige  Zeilen  unserm  Herder  schreiben.  Ich  umarme 
Sie  brüderlich.  Schreiben  Sie  mir  ja  bald.  Ich  dencke 
so  oft  an  Sie.  Ein  Briefchen  von  Ihnen,  welch'  schöne 
Stunde  in  dem  dürren  Paris.  Noch  eine  herzliche, 
recht  herzliche  Umarmung  von  Ihrem  Freund 
Leuchsenring. 

[Adresse:]  an  Lina. 

Leuchsenring  an  Herder. 

Paris  d.  6'f"  Nov.  73. 
Nicht  an  den  gelehrten,  an  meinen  lieben  Herder 
will  ich  schreiben,  an  den  Freund  meiner  Freundin. 
Geben  Sie  mir  einige  umständliche  Nachricht  von  Ihrem 
Leben,  wenn  Sie  vertrauen  genug  zu  mir  fühlen.  Sie 
wißen  daß  meine  Liebe  zu  Ihnen  mit  Ihrer  Glück- 
seligkeit wachsen  muß.  von  meinem  Pariser  Leben 
ein  andermal.  Ich  bin  hier  mehr  Philosoph  als  Mensch. 
Doch  findet  man  immer  einige  Brosamen  und  kein 
Tag  ist  ganz  verlohren.  Wenig  Goldstücke  aber  hier 
u  da  ziemlich  gute  Scheide  Münze.  Ich  werde  von 
manchen  ehrlichen  u  guten  Leuten  geliebt  u  geniesse 
ziemlich  vertrauten  Umgang,  was  täglich  noch  besser 
werden  wird.  Ich  bleibe  einen  Theil  des  Winters  hier 
u  hoffe  ganz  gut  wegzukommen.  Meine  Gesundheit 
hoff  ich  wird  nun  besser  werden,  als  jemahls,  weil 
ich  eine  Art  von  Crise  paßirt  habe.  Nun  einige 
flüchtige  Worte  von  Gelehrten  u  pretendus  Philo- 
sophes.  Diderot  hab'  ich  täglich  im  Haag  gesprochen. 
Der  Mann  ist  nun  eben  kein  Philosoph.  Rousseau 
auch  nicht,  aber  das  ist  doch  ein  ganz  anderer  Mann. 
Philosoph  u  Atheist  ist  itzt  hier  Synonym.  Einer 
dieser  Leute  hat  versichert,  er  halte  es  vor  seine 
Pflicht  diese  Lehre  auszubreiten,  auch  mit  Gefahr 
seines  Lebens.  Ist  da  nicht  Schwärmerey  Fanatismus 
u.  Narrheit.  Die  Encyclopedisten  haben  hier  viel  ge- 
schadet. Schreiben  Sie  mir  bald  u  viel.  Meine  Addresse 
ist:  chez  Mr  Dandiran,  rue  Michel  le  Comte,  der  mir 
alle  meine  Briefe  besorgt.  Leben  Sie  wohl  u  glücklich 
u.  vergessen  Sie  dann  meiner  nicht.  Nächstens  ein 
mehreres,  wenn  Sie  mir  fein  bald  antworten.  Adieu  . . . 
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Louise  V.  Ziegler  an  Caroline  Herder. 

I. 


Sontags  den  16ten  Februar   [1771]  um  halb  5  Uhr 

Jetzo  feyre  ich  den  Tag,  die  Stunde  wo  wir 
uns  zum  ersten  mahle  gesehen,  o  meine  Psyche, 
unsere  eisten  Blicke  waren  Liebe  und  diese  Liebe 
wird  Ewig  unsere  Hertzen  verbinden, 
"sollten  wir  auch  bestendig  getrennt  seyn,  (da  Gott 
vor  sey)  noch  im  Ely  sium  werden  wir  daß  Glück 
unserer  Freundschaft  Empfinden;  und  unsere  Schutz 
Engel  wie  Sie  Mferck]  und  L[euchsenring]  mit  recht 
nennen,  Ewig  seegnen. 

Ach  Gott!  könte  ich  doch  so  außdrucken  waß 
jchEmpfindeiZährtlichgeliebtePsyche 
hier  liegtmein  Papier  auf  dem  Fenster,  ich  sehe  den  Unter- 
gang der  Sonnen,  die  wir  vor3Wochen  zusammen  sahen, 
gegen  über  welcher  wir  uns  Zährtlich  umarmten, 
damahls  küste  ich  Augen  Voll  Seele,  und  jetz 
ein  Fühlloses  Papier,  aber  es  wird  von  Psyche[s] 
Händen  berührt,  o  wie  Glücklich!  Unsere  Schnelle 
Bekantschaft  und  Liebe  kan  nur  Empfunden  werden, 
den  Erzählen  kan  man  nicht  waß  unsere  Hertzen  ge- 
fühlt, und  wenige  würden  dran  glauben,  ich  selbsten 
liebe  Psyche  hätte  mirs  nicht  einfallen  laßen  ehe  ich 
Sie  gesehen,  und  wenn  ich  die  erste  Freundin  Ihres 
Geschlechts,  Ihres  Alters  bin,  so  seyn  Sie  versichert 
daß  Sie  die  Erste  Sind  die  mein  Hertz  so  schnei 
warm  und  Zährtlich  geliebt,  nach  allem  vvaß  mir 
L[euchsenring]  und  iVl[erck]  von  Ihnen  gesagt  wünschte 
ich  sehr  sie  zu  kennen  allein  so  sehr  ich  mich  freuete, 
so  sehr  war  ich  zaghaft  auf  die  erste  entrevu,  als  in 
der  Furcht  unserer  Freunde  Schilderung  wäre  zu  vor- 
theilhaft  vor  Ihre  Lila  und  würde  also  durch  nähere 
bekantschaft  verlieren,  es  ist  gantz  dunckel,  ein 
Sternchen  welches  mir  gantz  hell  entgegen  scheint 
ist  meine  Psyche. 

Ja  meine  liebe  Freundin  ich  kan  auch  in  der 
Entfernung,  mit  meinen  Freunden  Glücklich  seyn.  O  wie 
wäre  ich  sonst  zu  beklagen;ich  liebealles  waß  Ihnen  um- 
giebt  beschattet,  u.  s.  w.  Ihre  Stadt  welche  ich  sonst  gar 
nicht  mogte,  ist  jetz  ein  Himmel  vor  mich  weil  meine 
Freunde  Sie  bewohnen;  der  Himmel,  Sonne,  Mond 
und  Sterne  scheint  mir  schöner  durch  daß  Andencken 
derer  die  ich  liebe,  den  nehmlichen  Abend  als  Sie 
gegen  über  dem  Mond,  mit  L[euchsenring]  von  Ihrer 
Libe  Sprachen,  war  mein  Hertz  gantz  bey  Ihnen,  aber 
Traurig,  Ihnen  darf  ich  es  gestehen,  o  liebenswürdige 
Psyche;  Ihre  Trähnen!  auch  diese  Trau- 
rige Stunde  ist  mir  schätzbahrer  als  Jahre  voll 
Vergnügen,  ohne  die  zarten  Empfindungen  der  Freund- 
schaft; wenn  Sie  die  Go.  gebürge  sehen  so  dencken  Sie, 
jetz  seuftz  Lila  nach  Ihrer  geliebten  Psyche,  und  nach 
dem  Cercel  ihrer  Edlen  Freunde. 


Sie  haben  unsere  Bekantschaft  und 
Abschied  an  H[erder]  geschrieben;  er  ist 
von  Psyche  geliebt,  daß  ist  schon  ein  großes  für 
mein  Hertz;  aber  wie  sehr  würde  ich  Ihn  lieben  wenn 
er  Sie  so  glücklich  machen  könte  als  Sie  es  ver- 
dienen, 0  wehrte  Freundin  hier  Empfinden  Sie 
alles  was  Ich  sagen  möchte;  Ich  küße  Ihnen, 
und  Ihre  liebe  Schwester  recht  hertzlich,  Ihre  Stille  hat 
mich  betrübt,  ich  glaubte  zu  bemercken  daß  Sie  nicht 
glücklich  und  dieser  gedancke  fält  meinem  Hertzen 
schwehr.  Adieu  Liebste  Freundin  Küßen  Sie  alles  waß 
wir  lieben  morgen  sehe  ich  unseren  lieben  kleinen 
Freund,  wie  vergnügt  ich  diesem  En[t]gegen  sehe 
können  sie  leicht  begreifen;  welch  ein  geschmir  aber 
ich  habe  es  Ihnen  voraus  gesagt  daß  ich  mich  nicht 
gut  ausdrücken  kann.  Louise 

[Nachschrift  von  Leuchsenring;] 

Hier  ist  noch  jemand,  der  —  rathen  Sie?  —  Wie 
stehts   mit   der   Philosophie?  Wann  werd'  ich   einige 
Zeilen  von  Psyche  lesen?  Ihrer  Schwester  viel  schönes 
u  gutes  —  so  wie  uns  allen.  Amen. 
II. 
Homburg  den  letzten  v    May    ,  73 


Geschwinde  muß  ich  Ihnen  meine  Lieben 
Freunde  noch  in  diesem  schönen  Glücklichen 
Monate  schreiben  wie  oft  ich  jeden  Tag  an  Sie  ge- 
dacht, wie  viel  Seuftzer,  wie  viel  zährtlichen  Danck  und 
Wünsche  ich  Ihnen  zugeschickt  kan  ich  nicht  sagen, 
wie  sehr  ich  Sie  liebe  auch  nicht;  mein  Hertz  fühlt 
es,  und  Ihre  zvvey  liebe  Hertzen  die  nur  eins  aus- 
machen müßen  es  recht  warm  fühlen, 
noch  gar  kein  wort  von  Ihrer  ankunft,  wenn  ich  der 
Vorsicht  u.  Ihrem  Glück  nicht  so  viel  zutraute  wäre 
ich  besorgt  am  Freytag  waren  es  schon  14  Tage,  man 
sagt  zwar  die  Posten  gehen  sehr  unordentlich;  Haben 
Sie  mein  Briefgen  bekommen  ich  hätte  Ihnen  gerne 
aus  meinem  Gärtchen  geschrieben  allein  ich  bin  nicht 
wohl  u.  schreibe  aus  meinem  Bette,  doch  hat  es 
nichts  zu  sagen.  Dencken  Sie  ich  bin  nicht  mehr  in 
der  Stube  in  dem  Bette  daß  Sie  gesehen  haben,  daß 
starcke  Gewitter  daß  wir  heut  vor  8  Tagen  hatten  hat 
alles  zerstöhrt,  die  Decke  ist  eingefallen  alle  Fenster 
in  Stücken,  Glauben  Sie  meine  Theuren  Freunde  daß 
Sie  meine  ersten  Gedancken  waren,  ich  dachte  meine 
Stube  müste  durch  Sie  geheiligt  seyn,  und  also  vor 
allem  Sturm  und  ungewitter  sicher,  war  also  so  sehr 
verwundert  als  erschrocken  über  diesen  Zufal  unser 
schrecken  war  sehr  groß  als  die  Schloßen  so  groß 
als  Hüner  Eyer  fielen  fast  alle  Fenster  in 
Schloß  und  Stadt  sind  zerschlagen  worden,  die 
Früchte  in  Feld  und  Gärten;  die  armen  Leute! 
unser  lieber  Landg[raf]  der  bey  allen  Gelegenheiten 
seine   schöne  Seele   zeigt   last  jetz  Gerste   aufkaufen 
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schenckt  Sie  seinen  Unterthanen  um  die  bescliädigten 
Acker  wieder  einzusähen;  gestern  konte  ich  meinen 
Brief  nicht  fertig  bringen,  und  Heute  ist  es  eben 
1  jähr  daß  ich  einen  so  glücklichen  Morgen  hatte,  als 
ich  meine  Ehrliche  Schäfersleute  zum  ersten  mahle 
besuchte,  ich  Glaube  ich  habe  es  Ihnen  meine  Psyche 
geschrieben,  eben  komme  ich  daher  ich  habe  die 
guten  Leute  gesehn,  und  allemahl  jammerts  mich  daß 
Sie  meine  Freunde  nicht  gesehen  haben,  der  Mann  sagte 
sieh  hab  ich  dirs  nicht  gesagt  was  den  er 
hat  daß  Stück  kuchen  nicht  essen  wollen 
daß  ich  Ihnen  gestern  aufgehoben,  ja 
sagt  er,  Sie  mus  es  Essen,  ich  hatte  Ihnen 
Kuchen  mit  gebracht,  und  Setzte  mich  auf  einen 
grünen  Platz,  schnit  Brod  vor  meine  Hüner.  B.  [v.  Boden] 
hat  mir  eine  unvermutete  Freude  gemacht  mit  einer 
Gluck  mit  13  jungen;  die  verp[f]lege  ich  auch  eine 
schöne  Banck  hat  er  mir  in  mein  Rosen  Hütchen 
machen  laßen  mit  allem  möglichen  Garten  Zeug,  ein 
klein  Tischgen  und  Schreib  zeug  welches  alles  drinne 
verschloßen,  so  nüt[z]lich  als  möglich,  aber  stellen 
Sie  sich  die  Bosheit  der  Leute  vor  den  andern  Tag 
war  die  Banck  verkütz  [?]  daß  Schloß  verbrochen  aller- 
hand Sachen  heraus  genommen  und  eine  Stange  von 
der  Banck  in  der  mitte  entzwey. 

B[oden]  gewinnt  alle  Tage  wo  nicht  mein 
gantzes  Hertz  doch  meine  völlige  achtung  u  Freund- 
schaft, nicht  durch  diese  attentionen  aber  bey  jeder 
Gelegenheit  sehe  ich  wie  sein  Hertz  empfindet,  er 
begreift  so  wohl  alle  die  meinigen,  so  viel  ist  gewiß 
meine  Psyche  wenn  es  möglich  ist  daß  ich  einen 
Mann  vollkommen  glücklich  machen  kan  so  ist  es 
B[oden]  und  alsdann  kann  ich  ohnmöglich  nicht 
glücklich  sein;  O  meine  liebe  Theure  Freunde  ein 
Glück  wie  daß  Ihrige  kan  ich  nicht  wünschen,  ich 
verdiene  es  nicht,  überlaßen  wir  alles  der  Vorsehung 
ich  bin  so  ruhig,  laßen  Sie  mich  Ihre  Freude  genießen,, 
Sie  wißen  liebe  liebe  Psyche  ob  meinem  Hertzen 
darmit  genüget. 

Vorigen  Donnerstag  hatten  wir  ein  Fest  im 
schönen  Wald  ich  habe  gekocht  u  unsere  Her- 
schaften darzu  eingeladen,  wir  hatten  einen  Platz 
mit  Blumen  Kräntzen  ausgeziert  die  Namens  vom 
L[andgrafen]  u  Landgräfin  von  Blumen  gebunden,  die 
Stühle  mit  Sträus  und  Bänder  gebunden  ich  hatte 
mein  braun  NegligS  mit  Rosen  färben  Band  an  ein 
weiser  Schurtz  welcher  jedermann  ärgerte,  wie  daß 
essen  bald  zu  ende  stand  ich  auf  füllte  meinen 
Schurtz  mit  Bouquets  und  brachte  jedem  von  der 
Tafel  einen,  vor  die  Herschaften  waren  Verse  gemacht 
an  einem  jeden  Straus  war  eine  Rohte  Schleipfe  als 
mein  Schurtz  von  Blumen  leer  fülte  ich  Ihn  mit  Brod 
u  theilte  es  unter  die  armen  aus;  meine  gedancken 
an  Sie  meine  Lieben  Freunde  machten  mich  glücklich 


denn  ich  war  mit  lauter  Eiskalten  Menschen  umgeben, 
außer  ß.  der  war  ausnehmend  gerührt.  Ihre  Liebe 
Nahmen  o  Gott  meine  Freunde  meine  lieben  zährt- 
lichen Freunde  wann  werden  wir  uns  sehen?  wann? 
genug  Ewig  werden  wir  uns  lieben,  leben  Sie  wohl,  man 
ruft  mich  vor  Sie  beyde  meine  glücklichen  Freunde 
ich  kan  Sie  nicht  mehr  unterscheiden  Louise 

lli. 

Homburg  den  22  Juni  73. 
Endlich  weiß  ich  denn  wie  und  wo  Sie  leben 
meine  lieben  Freunde;  ich  war  so  besorgt  um  Sie, 
ein  jeder  gedancke  an  Psyche  beklemte  mein  Hertz; 
Sie  ist  bei  H[erder]!  daß  war  mein  Trost;  Sie  können 
sich  noch  nicht  recht  in  Ihr  Glück  finden,  daß  be- 
greife ich  wohl  meine  Theure  Freundin,  aber  daß  Sie 
es  nicht  wehrt  —  Nein!  weg  mit  dem  Gedanken; 
H[erder]  ist  vor  Sie  gebohren  daß  muste  ich  beständig 
dencken  wenn  ich  Ihn  neben  Ihnen  sah.  O  meine 
Glücklichen  Freunde  wie  Glücklich  macht  mich  Ihr 
vergnügen,  o  möchte  es  niemahlen  getrübt  werden, 
nur  laßen  Sie  mich  recht  oft  wißen  wie  glücklich  Sie 
Sind,  es  ist  eine  nöthige  Hertzens  Stärkung  vor  Ihre 
Lila;  ich  nehme  Sie  überal  mit  wo  ich  hingehe;  0 
und  wie  oft  begrüße  ich  mit  Trähnen  den  Baum  wo 
Sie  neben  einander  stehn  alle  Plätze  sind  geheiliget, 
und  ich  habe  Ihnen  noch  nicht  schreiben  können, 
aber  niemahls  war  ich  allein,  gestern  früh  5  Uhr  war 
ich  gantz  bey  Ihnen,  oder  vielmehr  ich  holte  Sie  zu 
mir,  unser  lieber  Landgraf  gab  ein  deujeuner  mit  der 
Bedingung  es  müsse  Morgens  um  4  Uhr  geschehen; 
er  hatte  den  Platz  ausgesucht  und  niemand  wüste 
darum,  es  war  ein  hoher  Berg  mit  Büschen  und 
Felsen  bewachsen,  man  sähe  die  schönste  Gegend 
die  man  sich  dencken  kann,  dichte  am  Fuß  des 
Berges  war  wie  eine  Decke  von  schönen  Waldungen, 
Wiesen,  Felder,  Stätte,  Dörfer  ;  B.  verglich  es  der 
Zinne  des  Tempels  u  er  hatte  recht,  oben  war  ein 
freyer  Platz  da  hat  er  einen  Tempel  von  Bretter, 
Fichten  Bäumen  zurecht  machen  laßen  mit  Blumen 
Kräntze  außgeziehrt,  da  waren  Tische  u  stuhle  und 
zu  essen  vor  die  die  da  eßen  konten,  ich  war  so  ge- 
rührt so  mannigfaltig  gerührt,  unsers  Landgrafen  Ver- 
gnügen, der  Gedancke  an  meine  Freunde,  und  der 
Morgen  war  so  schön,  zwischen  einen  Felsen  Haufen 
wo  man  mich  nicht  sehen  konte  da  drocknete  ich 
meine  Trähnen;  o  wie  dachte  ich  an  Sie  und  Ihren 
H[erder]  0  meine  Freunde  wie  glücklich  war  ich!  Könte 
ich  Ihnen  doch  daß  alles  weisen;  von  da  fuhren  wir 
auf  den  Tannen  Wald  u  da  blieben  wir  biß  abends 
nach  dem  Nacht  Essen,  aber  stellen  Sie  sich  vor  wie 
Traurig,  wenn  man  sich  da  auch  an  Tafel  setzen 
m  u  ß.  0  wie  glücklich  wenn  ich  unter  meinen  Stummen 
Freunden  ein  Stück  Brod  und  ein  Trunck  waßer  hätte; 
doch  es  kan  nicht  seyn.  — 
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waß  mein  Hertz  macht,   fragen  Sie  meine  Liebe 
0  es  ist  als  daß  nehmliche  wie  Sie  es  gesehen  haben, 
außer  daß  meine  achtung  vor  B[oden]  alle  Tage  sich  ver- 
mehrt, erschrectcen  Sie  nicht  meine  zährtliche  Freundin, 
und  Glauben  Sie    sicherlich    daß  [ich]  was    mir  vom 
Himmel    beschert   gewiß    bekomme   u  wen  ich    auch 
nicht  so  glücklich  bin  wie  Sie,  ich  doch  recht  glücklich 
seyn  kann;   mit  dieser  Hofnung   lebe   ich  ruhig  und 
lasse  den  Himmel  sorgen,  ich  Thue  mehr  ich  wünsche 
daß  B[oden's]  Wünsche  erfüllt  werden,   und  daß  des- 
wegen weil  ich  nicht  glaube  daß  ich  einen  IVlenschen 
kan  glücklicher  machen  als  Ihn;   er   kent   mich  beßer 
als  niemand   er   hat   mich    in   allen  gelegenheiten  ge- 
sehen,  er  hat   mich  sehr  oft  zu  meinem  desavantage 
gesehen  er  möchte  aber  auch  daß  nicht  geendert  haben; 
er  verstehet  mich  in  allen  meinen  Handlungen    er  er- 
ratet meine  gedancken,    und   dies   alles   ist  nicht  be- 
wegungs  Grund    genug,   aber   er  sachte   mir   letzhin 
gantz  gerühit   ich    hätte  Ihn    zu  einem   gantz   andren 
Menschen  gemacht  seine  Natürliche    anläge   wäre   zu 
lauter   guten  Empfindungen   gewesen,    allein    die   Er- 
ziehung  die   er   bekommen  und  die  Leute  mit  denen 
er  gelebt   hätten    alles   verstimt   ich   war   zu   gerührt 
um  mit  Ihm  weinen  zu  können,  aber  wen  der  Himmel 
will  so  wird  erfült  was  da  mein  Hertz  gewünscht,  ich 
sehe  Tugend   in    allen   seinem   Thun,   iVlenschlichkelt 
mitleiden,  ja  meine  Psyche  an  mir  soll  es  einst  liegen 
diesen   iVlenschen    glücklich    zu   machen,   mein    Hertz 
kan  vielvielmehr  lieben  als  ich  B[oden]  liebe  und  daß 
macht  mich  zuweilen  zittern,   allein   der   der   mir  ein 
zährtlich  Hertz  geschenckt  wird  es  auch  regieren,  und 
die  Freude  Ihn  glücklich  zu  machen  erweitert  und  er- 
wärmt  vielleicht   mein  Hertz;    ich    weiß    nicht   meine 
Theure   Psyche   ob   Sie  mich  Verstehen    daß   ist   ein 
wahres   bekäntniß   so   wahr   als   meine  Freundschaft 
u   wen  Sie    alles    kennen    däten  wie  ich,   würden  Sie 
sagen  Lila  hat  recht  ich  würde  auch    so    handien,  er 
ist  noch  hier,   wird    aber   in  Zeit  von   14  Tagen   fort 
gehen,    er   war  so  Elend,   daß  ich  vor  Ihn  gefürchtet 
2  Aderlaß  haben  Ihn  gerettet   er  spricht   mir   oft   von 
Ihnen  weil  er  weiß  wie  lieb  ich  Sie  habe,  o  bald  kan 
ich  mit  niemand  von  Ihnen  sprechen,  o  meine  Freunde 
dieses  ist  vor  H[erdern]  wie  vor  Ihnen  ich  kan  Ihm  nicht 
alleine  schreiben  an    keines   allein,   ich   sehe  Sie   be- 
ständig zusammen;   Sie   seynd  ja   mein  Freund   wie 
Psyche,  schreiben  Sie  nur   als   zwey  Zeilen  bey  Ihrer 
Lina  Ihre,  und  vergeßen  Sie  unsern  lieben  Wald  nicht 
dort  unter  Ihrem  Baum   will    ich    es   Singen    und 
vor  Sie   beten.   Leben  Sie   wohl    liebe  Edle  Seelen  O 
wenn  werden  wir  uns  wieder  sehen?   o    meine   innig 
geliebten  Freunde   mit   aller  wärme   mit   der   gantzen 
zährtlichkeit   meines  Hertzens   umarme   ich  Sie;   hier 
haben  Sie   einen   langen  Brief   an    niemand    kan    ich 
schreiben,   ich    habe  wenig  gesundheit,  u  wenig  Zeit, 


aber  bey  meiner  Psyche  vergeße  ich  alle  schmertzen, 
wie  befinden  Sie  sich?  o  vergeßen  Sie  niemahlen  mir 
davon  zu  sprechen,  haben  Sie  einige  Hofnung?  —  Sie 
verstehen  mich,  bald  sind  es  2  Monate  —  0  meine 
Theuere  Freundin,  o  meine  liebe  Liebe  ich  kan  nit 
aufhören,  jetz  gehe  ich  in  mein  Gärtchen  daß  erste 
Rosen  Knöspchen  soll  auf  meinen  Altar  Ihnen  und 
Ihrem  lieben  H[erder]  geopfert  werden,  adieu  ich  muß 
mich  von  Ihnen  losreißen.  Louise 

IV. 

Den  12ten  Juli  73. 
Hier  in  unserm  schönen,  lieben,  heyligen  Wald 
hier  will  ich  Ihnen  schreiben  meine  Psyche,  hier 
möchte  ich  Ihnen  sagen  wie  sehr  ich  Ihnen  u  Ihren 
H|erder]  liebe,  und  wie  sehr  ich  mich  über  Ihr  Glück 
freue,  aber  daß  kan  weder  die  Feder  noch  der  Mund 
außdrücken,  daß  lassen  Sie  in  Ihrer  Lila  Hertz  da  soll 
es  Ewig  bleiben.  0  wie  sehr  hat  mich  Ihr  lieber  letzter 
Brief  gefreuet,  dencken  Sie  daß  Hertz  sagte  mirs  den 
gantzen  Tag;  so  daß  abends  als  die  Briefe  kamen  fand 
man  meinen  nicht  gleich  und  sagte  es  wäre  keiner 
da,  daß  kan  nicht  seyn,  ich  muß  selbsten  sehen,  als 
ich  daß  gantze  Paquet  durchgangen  fand  ich  Ihn  zu- 
letzt; auf  allen  selten  zugleich  habe  ich  gelesen,  u  ge- 
küst,  mein  armerFreund  B[oden]  hat  meine  Freude  hertz- 
lich getheilt;  ja  meine  Psyche  ich  glaube  daß  er  mein 
gantzes  Hertz  verdient  wenn  ein  Hertz  wie  daß  meinige 
einen  Wehrt  hat;  genug  es  kan  lieben,  recht  zährtlich 
recht  innig  lieben,  und  daß  verdient  B[oden]gewiß.  Sie 
können  mir  gantz  zuverläßig  glauben;  kein  blinder 
Enthousiasmus  ist  noch  nicht  in  meinem  Hertzen,  aber 
ein  wahrer  Tact  des  guten  und  bösen;  ich  habe  B[odenj 
wenn  ich  alles  rechne  über  8  Monate  Täglich  gesehen 
und  noch  keine  Untugend  sondern  ein  gutes  Em.pfind- 
sames  Hertz,  viele  Menschenliebe,  und  redlichkeit  ge- 
funden, sein  Tichten  und  Trachten  alle  seine  Wünsche 
gehen  dahin  mich  glücklich  zu  machen,  er  hat  mich 
letzhin  recht  gerührt  als  er  sachte  ich  hätte  ihn  zu 
einem  gantz  andren  Menschen  gemacht,  ich  hätte  Ihn 
der  Natur  und  sich  selbsten  wieder  geschenckt,  er  hofte 
durch  mich  alle  Tage  beßer  zu  werden,  daß  macht 
mich  so  beschämt,  aber  auch  so  entschloßen  daß  wenn 
der  Himmel  will  ich  gewiß  nicht  will  dagegen  seyn; 
Gott  weiß  ob  jemahls  seine  Hofnung  wird  erfült 
werden,  allein  er  sagt  wie  ich,  ich  kan  entsetzlich 
hoffen;  er  ist  vergangenen  Donnerstag  fort,  seyn  ab- 
schied war  mir  sehr  empfindlich:  —  o  meine  Psyche 
könte  ich  Sie  doch  mit  Ihrem  besten  Freund  hier 
sehen,  wie  süß  ist  mir  daß  andencken  der  kurtzen 
glücklichen  stunde  die  wir  hier  zugebracht  o  meine 
lieben  Freunde  und  jetz  bin  ich  gantz  allein;  o  wie  daß 

klee   Blatt   [darunter    ein    mit    Siegellack    befestigtes    Kleeblatt.] 

0  meine  Psyche!  o  mein  Freund!  wenn  wird  Lila  so 
glücklich  seyn. 


Chronik  des  Wiener  Goetfie-Vereins  XXV.  Bd. 


13 


Meine  liebe  Freundin  irre  ich  mich  nicht  wegen 

Ihrer  unpäßlichl<eit? 0  Gott  wie 

däte  mich  daß  freuen! 

ich  bin  zeither  gar  nicht  wohl,  Ohren  Weh,  Zahn 
weh,  und  Schmerzen  am  lincken  Auge  deßwegen  darf 
ich  auch  nicht  viel  schreiben;  Leben  Sie  wohl  meine 
Lieben  Glücklichen  Freunde  dencken  Sie  oft  wenn  Sie 
sich  recht  hertzlich  lieben,  an  Ihre  einsame  Freundin, 
jetz  will  ich  zu  meinen  lieben  Stummen  Freunden 
gehen,  ich  will  Sie  küßen  Sie  lieben,  dann  sprechen 
Sie  mit  meinen  Hertzen  daß  ist  die  beste  Sprache; 
dan[n]  zu  Ihren  lieben  Palm  Bäumen;  o  meine  innigge- 
liebten Freunde  wie  oft  segnet  Sie  meine  Seele. 

Louise. 

Dienstags  Früh 
eben  habe  ich  Ihnen  und  Ihren  lieben  H[erder]  2  Rosen 
die  neben  einander  geblüht  auf  meinem  Altar  geopfert. 
Leben  Sie  wohl   liebes  Edles  Paar  ich   kan  nicht  viel 
schreiben  wegen  meinen  Augen. 


den  löten  Juli  73  mittags  1  Uhr 
in  meinem  Hütchen  von  Geißblat. 
0  Psyche!  0  Herder!  o  Herder!  o  meine  lieben, 
meine  Ewig  geliebten  Freunde,  hier  auf  meiner  Banck 
wo  ein  Schüßelchen  mit  Erdberen  ein  Stück  Schwartz 
Brod  ein  Trunck  frisch  Waßer  mein  IVIittag  Eßen  auß- 
machen  o  könte  ich  Sie  hier  sehen,  Ihre  Lila  ist  allein, 
gantz  allein,  im  grünen,  mein  Treuer  Hund  auf  meinem 
Schoos,  die  Vögelcher  singen,  und  daß  Hertz  wo 
meine  Freunde  drinnen  wohnen  so  ruhig  und  heiter 
als  wenn  es  niemahlen  gesündiget  hätte;  dieser  Ge- 
danke fällt  mir  eben  ein,  ich  weiß  nicht  warum;  O 
könte  ich  Sie  doch  her  wünschen  wie  geschwinde 
würde  ich  meine  hüpsche  liebe  Banck  räumen,  Sie 
meine  lieben  Glücklichen  Freunde  drauf  setzen  und 
mich  hinter  daß  gebüsch  kauern,  Sie  ansehen  und 
beten;  schreiben  kan  ich  heute  nicht,  aber  lieben, 
recht  sehr  an  Sie  dencken,  wenn  Sie  einen  Schatten 
sehn  oder  etwas  wünschen  hören,  so  bin  ichs  gewiß, 
ich  bin  nicht  gantz  wohl  aber  meine  Seele  ist  so  wohl 
so  glücklich  so  liebend  als  jemahls.  ein  Rosen  Knösp- 
chen  soll  meinen  Freunden  geopfert  werden. 

Herder  Psyche  Lila 

Den  Letzten  Juli;  eben  habe  ich  ader  gelaßen  und 
unsere  3  Namen  mit  meinem  warmen  Blut  geschrieben. 
Sie  können  nicht  glauben  meine  Freunde  was  vor  ein 
süßes  vergnügen  ich  dabey  empfunden. 

O  wie  lange  wie  lange  habe  ich  nichts  von 
Ihnen  gehört,  und  in  zwey  Tagen  verreysen  wir  auf 
4  Wochen;  wir  gehen  in  Cognito  nach  Holland 
0  Psyche  da  finde  ich  niemand  den  ich  liebe  So  liebe. 
0  gienge  doch  unser  Weg  über  Bü[ckeburg]: 


könte  ich  doch  mit  meinen  eignen  [Augen]  sehen  wie 
glücklich  Sie  sind. 

Wißen  Sie  daß  unser  lieber  lVI[erck]  ja  unser 
Sie  müßen  ihn  lieben,  ohne  die  See  Kranckheit  zu 
haben  die  völlige  Todes  Angs  außgestanden  hat.  Die 
Fregatte  hat  Noht  gelitten  und  man  hielte  Sie  vor 
verlohren.  er  hat  gewiß  seiner  Frau  geschrieben  er 
hätte  nie  eine  größere  Freude  gehabt  als  wie  er  wieder 
auf  dem  Lande  gestanden.  Dancken  wir  alle  Gott,  ich 
zittere  wen  ich  an  die  Gefahr  dencke.  von  L[euchsen- 
ring]  kein  wort  ich  fürchte  er  ist  böße.  doch  kan  ich 
mein  Hertz  nicht  ändern,  u  nicht  aufhören  aufrichtig 
zu  seyn.  Hieraus  Schließen  Sie  Psyche  ob  ich  Sie 
ewig  lieben  werde,  und  Ihnen  lieber  H[erder]  o  meine 
Freunde  Sie  sind  eins  in  meinem  Hertzen.  und  Psy[ches] 
Freund  muß  der  meinige  seyn.  o  machen  Sie  daß  ich 
einen  Brief  von  Ihnen  hier  bei  meyner  rückkunf  finde. 
Leben  Sie  Ewig  wohl  und  dencken  Sie  an  Ihre  zährt- 
liche Freundin 

Louise. 
VI. 
Homburg  den  15ten  September  73. 

Endlich  meine  Liebe  Psyche  bin  ich  wieder  an 
Ort  und  Stelle;  ich  schreibe  Ihnen  aus  dem  nehm- 
lichen  Zimmer  wo  wir  so  glücklich  beysammen  waren, 
auf  dem  nehmlichen  Platz  wo  Sie  und  H[erder]  Ihre 
Nahmen  hingeschrieben  haben;  o  welch  eine  Glück- 
liche erinnerung,  wenn  die  erinnerung  des  vergangenen 
nicht  wäre!  wie  Traurig  würde  ich  leben,  gantz  gantz 
allein  bin  ich  fast  6  Wochen  lang  ein  Traurig  Land 
durchreißt,  wir  sind  in  Holland  gewesen.  Schöne 
Häuser,  Gärten  wo  lauter  kunst  und  sehr  wenig  Natur 
eine  Nation  die  wenig  Menschen  Liebe  besitz  die 
Ihren  Reichthum  nur  zum  Stoltz  verwendet,  daß  ist 
ohngefehr  alles  was  ich  gesehen  habe;  dabey  gar 
keine  Nachricht  von  meinen  Freunden,  nun  können 
Sie  leicht  rathen  meine  liebe  Psyche  ob  ich  vergnügt 
auf  meiner  Reyse  war;  wenn  ich  eine  schöne  gegend 
sah  dachte  ich  an  meine  Freunde,  aber  wie  oft  auch 
dachte  ich  an  Sie  in  Öden  wüsten  Gegenden,  ver- 
zeihen Sie  meine  Freundin;  aber  mein  Hertz  war  ge- 
wiß nicht  Öde. 

Den  23ten  August.  O  wie  war  ich  da  bey  Ihnen! 
Der  Gröste,  der  Wehrteste  Tag  von  meine  Psyche,  es 
war  ein  Jahr  wir  sassen  beysammen  auf  dem  Canape 
in  M[ercks]  Haus  B[oden]  war  auf  der  andern  seyte, 
Sie  sagten  mir  gantz  leise  heute  ist  H  [erders] 
Geburts  Tag,  und  Seufzten,  O  Psyche  liebe 
Freundin  wie  Süs  war  mir  der  gedancke  Sie  jetz  so 
viel  Glücklicher  zu  wißen,  niemahls  sollen  Sie  diesen 
Tag  seuftzen;  Nein  Niemahls,  ich  hofte  gewiß  briefe 
von  Ihnen  hier  anzutreffen  aber  nein  gar  nichts;  wir 
sind  seyd  Freytag  wieder  hier  angekommen;  Schreiben 
Sie  mir  bald  liebe  Psyche  wenn  Sie    mich    nicht  un- 
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ruhig  vvißen  wollen,  selten  Sie  unpäßlich  seyn  daß 
Sie  nicht  schreiben  könten  so  schreibt  mir  H[erder] 
gewiß,  er  weiß  wie  sehr  ich  sie  liebe  und  ist  ja  auch 
mein  Freund,  O  liebes  Glückliches  Paar  wenn  Sie 
Lila  nicht  lieben  sind  Sie  Undanckbar  gegen  die  Zährt- 
lichste Freundschaft,  und  daß  kan  nicht  seyn. 

jetz  sind  Sie  bald  5  Monate  geheyratet;  sagen 
Sie  mir  doch  liebes  Kind  was  ich  so  gerne 
wißen  möchte,  Sie  verstehen  mich  doch. 

Sophie  G[oethe]  ist  in  Darmst[adt],  ich  habe 
auch  noch  keine  nachricht  von  Ihr.  0  ich  darf  dem 
Traurigen  Gedancken  daß  Sie  kranck  seyn  könten  nicht 
nachsinnen,  ich  hoffe  Sie  und  Ihr  Lieber  H[erder]  sind 
wohl  und  glücklich,  und  dann  können  Sie  leicht 
dencken  daß  ich  nicht  unglücklich  seyn  kan. 

Adieu  meine  lieben  Freunde,  vergeßen  Sie  Ihre 
Treue  ergebene  Freundin  nicht  Louise 

Vil. 
Homburg  den  20ten  October  73. 
O  wie  hat  mich  gejammert  nach  Nachrichten  von 
Ihnen  meine  lieben  Freunde  wie  herlich  und  voller 
Freuden  wurde  daß  kleine  Briefchen  Empfangen  .  .  . 
H[erder]  arbeitet  um  Sich  dort  weg  zuarbeiten,  wo 
den  hin?  meine  Psyche  ich  muß  alles  wißen  was  Sie 
betritt  .... 

Wißen  Sie  daß  Sophie  Gloethe]  öffentlich  ver- 
lobt O  wenn  Sie  nur  glücklich  ist,  ich  hoffe  es.  mein 
Freund  H[erder]  wie  hertzlich  grüße  ich  Sie,  und 
dancke  Ihnen  vor  Ihre  wenige  Zeilen,  ich  gehe  niemahls 
in  den  lieben  Wald  ohne  Ihrer  zu  gedencken,  ich 
küsse  die  lieben  Nahmen  in  dem  Baum  neben 
einander  geschnitz,  und  erbitte  Ihnen  Tausend  Seegen. 
Leben  Sie  wohl  Tausendmahl  wohl,  liebe  glückliche 
Seelen,  und  gedencken  Sie  Ihrer  I^H^j 

Vlll. 
Homburg  den  18ten  December  73. 
.  .  .  wir  werden  wohl  zu  anfange  künftiges  Jahrs 
nach  Darmstadt  gehen  ich    finde  IVl|erck]    daß    freuet 

mich  hertzlich  aber  o  Gott!  Psyche  und  Uranie 

meine  Süße  Freundin  Ihr  Hertz  sagt  Ihnen  waß  ich 
empfinden  werde,  —  Sie  sind  glücklich  Uranie 
Ewig  Glückseelig        Schweige  mein  Hertz  und  murre 

nicht ich  werde  den  Platz  sehen  wo  ich  Sie 

zum  ersten  mahle    mit  H[erderl    gesehen    habe,   auch 

den  wo  ich  Ihnen  Ihr  Glück  Prophezeyet  habe   .... 

IX. 

Homburg  den  11.  Januar  1774. 

.  .  .  Der  liebe  Liefländer  [v.  Reutern]  von  dem  wir 

so  oft  gesprochen,  den  wo  mein  Hertz  ewig  lieben  wird 

ist  versprochen  wohl  jetzo  gar  geheirathet.         —  - 

Dieser  Gedancke  macht  mich  nicht  unglücklich,  den  so 

lang  er  Glücklich  ist  ist  er  nicht  gantz  für  mein  Hertz 

verlühren.  O  wen  ich  nur  die  gewißheit  hätte  daß   er 


die  Schönste  Beste  Frau  hat,  und  daß  er  der  Ge- 
liebteste der  Glücklichste  unter  allen  Männern  ist. 
Die  Welt  mag  dieses,  Schwachheit,  blinde  einfältige 
Liebe  nennen,  es  ist  in  meinem  Hertzcn,  und  mein 
Gewißen  macht  mir  keinen  Vorwurf  darüber.  Ihre 
Sententz  meine  Psyche  fürchte  ich  nicht  unsere  Hertzen 
haben  gleichen  Tackt  gleiche  Empfindungen.  Seegnen 
wir  den  Himmel  daß  wir  lieben  können  ohne  Sisteme, 
Convenancen,  und  dergleichen. 

B[oden]  ist  als  noch  in  Paris,  schreibt  oft.  be- 
kümmert sich  über  seine  umstände,  arbeitet  starck  um 
sich  ein  Sort  zu  machen,  und  ist  der  nehmliche  gegen 
mich,  und  ich  auch;  Erkenntlichkeit  und  Pflicht  ist 
vielleicht  einmahl  mein  Schicksal  .... 

Ihr  Musen  Calender  hat  mich  hertzlich  gefreuet 
und  besonders  die  Stellen  wo  Sie  mir  gezeichnet,  ich 
suche  alle  0.  und  M.'j  auf,  aber  wie  muß  ich  mich 
bey  dem  gemählde  schämen,  es  ist  schön  süß  u 
lieblich,  aber  viel  zu  schön  vor  Lila  .... 
X. 
Homburg  den  12ten  April  [1774]. 
.  .  .  mein  Schicksal  ist  besonders,  seyd  5  Wochen 
hat  sich  ein  neuei  Weg  vor  mich  gezeigt  der  komt 
als  wenn  Ihn  eine  höhere  Hand  vor  mich  gebahnt, 
den  niemand  so  wenig  als  ich  hat  etwas  muhtmaßen 
können  ein  Mann  der  ongefehr  5  Monate  hier  ist  den 
ich  alle  woche  ein  paar  Mahl  nicht  anders  als  bey 
Tafel  gesehen  dieser  läßt  sich  durch  ein  drittes  er- 
kundigen ob  ich  nicht  versprochen,  ob  ich  Ihn  lieben 
könte,  ob  er  mich  begehren  darf.  Sie  können  dencken 
wie  bestürtz  ich  wahr  verschiedene  Trait  die  nur 
einer  großmüthigen  Empfindsamen  Seele  gleichen  die 
ich  von  Ihm  wußte  und  seyn  redliches  glückliches 
gesicht  die  besonderheit  dieses  Schicksals  haben  mich 
entschlossen,  jetz  erwarte  ich  nur  die  antwort  von 
meinen  Eltern:  darauf  beruht  alles.  .  .  . 


'}  0.    ist  Herders  und  K.  M.  ist  Mercks  Chiffre    im  Göttinger 
Musenalmanach  auf  1774. 

Das   »für  Lila  viel  zu  schöne«  Gedicht  ist  K.  M.  unterzeichnet 
und  lautet: 

Ein  Gemälde. 

Natur,  Serenens  Phantasie, 

Aus  welchem  Himmel  nahmst  du  sie? 

Natur,  aus  welchem  Morgenroth 

Ging  sie  hervor  auf  dein  Gebot? 

Aus  welchem  Ros'  und  Veilchenduft 

Webst  du  die  sanfte  Aetherluft, 

Worinnen  sie  sich  nährt  und  schmückt, 

Und  alles  um  sich  her  erblickt? 

An  welcher  Sonne  reifte  sie, 

Die  reiche,  warme  Phantasie, 

Die  sich  auf  einem  Blumenbeet 

Als  l<önigin  den  Thron  erhöht, 

Aus  Perlenthau  sich  Kronen  flicht, 

Und  Rosen  von  den  Dornen  bricht? 

Ein  Grab,  als  eine  Blumenbraut, 

Sich  unter  ihren  Schwestern  baut. 

Und,  in  dem  sanften  Licht  vom  Mond, 

In  dieser  ihrer  Schöpfung  wohnt? 
Vier  weitere  Huldigungsgedichte  Mercks  an  Lila  hat  K.  Wagner 
im  »Morgenblatt«  1843,  Nr.  122  (23.  Mai^  und  132  (3.  Junii  herausge- 
geben. In  dem  ersten  dieser  Gedichte  »Bei'm  Wiedererscheinen  des 
Monds«  feiert  Merck  Lila  ebenfalls  als  »Serena-.  Er  hat  ihr  also  in 
diesen  Jahren  eine  ritterlich-zärtliche  Neigung  gewidmet. 
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XI. 
Homburg  den  26  Juni  1774. 
.  .  .  jetzt  bin  ich  seit  3  Wochen  mit  Herrn  von 
Stoctchausen  gehe)Tatet,  und  glücklich  esisteine  Schöne 
eineEmpfindsame  Seele  voller  gute  und  der  zährtlichsten 
Empfindung  fähig  ...  er  hat  mir  versprochen  so  bald 
wir  nach  Hessen  gehen  mich  zu  Ihnen  zu  führen;  ich 
weiß  noch  nicht  wenn  es  geschlehet  weil  es  von  der 
ablösung  abhänget;  der  einzige  gedancke  daß  mein 
iVlann  ein  Officier  ein  Preuß.  Offic.  daß  kernt  mir  noch 
gar  unerträglich  vor,  aber  er  wird  es  nicht  allezeit 
bleiben,  wir  sind  denn  eben  13  Monat  von  einander 
geheyratet;  den  6ten  Juni  war  der  große  wichtige 
Tag.  0  Gott  wie  beklemt  war  da  mein  Hertz  zwahr 
ohne  Furcht  auf  die  Zukunft,  ohne  reue,  aber  ohne 
Freude  ohne  IVluht,  man  sagt  ich  hätte  ausgesehen 
wie  ein  Opfer  daß  man  zur  schlachtbanck  führt,  ein 
iveißer  Taffent  mit  Blumen  geziehrt,  war  mein  anzug 
aber  die  vielen  Juwelen  mit  welchen  man  mich  kröhnte 
machten  mich  fast  umsincken.  Den  2ten  May  meine 
lieben  Freunde  wolte  ich  feyern  ich  stund  vor  meinem 
kleinen  Altärchen  im  Rosen  gährtchen  mit  meinem 
Bräutigam  wir  streuten  Blumen  auf  den  aitar  und 
baten  den  Himmel  er  möchte  Sie  Edles  PaarSeegnen, 
aber  sachte  ich,  den  Tag  möchte  ich  noch  mehr 
Feyern;  nun  so  küßen  wir  uns  sagte  er  nun  Sie  die 
liebe  kennen  so  können  wir  den  Tag  nicht  beßer 
Feyern,  ich  erwarte  Täglich  nachricht  daß  meine  liebe 
Freundin  glücklich  entbunden  o  wie  werde  ich  daß 
kind  lieben  .... 

ja  Psyche  ich  bin  u.  werde  glücklich  seyn  aber 
der  gedancke  daß  ich  so  2  Edle  Hertzen  als  G[oethe]  u. 
B[oden]  unglücklich  mache  wird  mich  Ewig  be- 
kümmern ja  Sie  dencken  beyde  Edel  o  wolte  Gott  ich 
könte  durch  die  Helfte  meiner  Jahre  und  meines  Ver- 
gnügens daß  Ihrige  erkaufen,  wie  gern  gäbe  ich  es 
hin.  Adieu  liebe  Seele  diese  letzten  Zeilen  waren  zu 
viel  aber  Sie  erleichten  mein  Hertz:  ich  umarme 
Sie  Beyde. 

Louise. 
XII. 

[Homburg,  den  16.  September  1774:  Lila  hat 
durch  einen  Brief  Herders  die  Nachricht  von  Karolines 
Entbindung  erhalten;  sie  selbst  fühlt  sich  ebenfalls 
guter  Hoffnung,] 

XIII. 
[Homburg,    den   25.    November  1774:    »und   bin 
nun  vollkom.men  von  der  Ursache    meiner  Unpäßlich- 
keit überzeugt.«] 

XIV. 

[Homburg,  den  2.  Juni  1775:  Bericht  über  das 
Gedeihen  ihres  Kindes.] 


XV. 

[Homburg,  den  7.  August  1775:  Lilas  Mann  hat 
Ordre,  zum  Regiment  abzugehen,  »ich  habe  weder 
G[oethe|  noch  M[erck]  gesehen.« 

XVI. 
Friedrichsfelde  bei  Berlin  den  19.  Februar  [?]  1778. 
...  so  viel  ist  aber  wohl  gewiß  daß  Kranckheit, 
Kummer,  Sorgen,  und  Schwachmuht  die  Hauptursache 
meines  Stillschweigens  waren,  unsre  Seelen  wollen  zu- 
weilen erschüttert  seyn  um  Ihre  existentz  wieder  recht 
zu  fühlen.  Doch  liebe  liebe  Seele  ich  hätte  Ihnen  viel- 
leicht noch  nicht  geschrieben  wenn  nicht  kürtzlich 
noch  da  ich  mit  einer  guten  lieben  Frau  die  Ihnen 
nicht  kent,  von  Ihnen  Sprach  und  ich  so  wehmüthig 
darbey  wurde  daß  ich  mich  recht  Satt  geweint,  und 
ich  da  sagte  wie  lange  wir  uns  nicht  gesehen  nicht 
geschrieben,  so  gantz  gegen  einander  verstumt  o  daß 
konte  Sie  so  wenig  begreifen  wie  mein  Hertz;  Ach 
Gott  liebe  liebe  Frau  meine  Psyche!  Sie  müßen 
mich  noch  so  lieben  wie  Sie  mich  geliebt  haben  ich 
kan  ohne  Rührung  nicht  an  Sie  dencken  und  könten 
Sie  jetzo  meine  Trähnen  sehen  Sie  würden  Ihnen 
mehr  zeigen  als  alles  waß  ich  hierüber  sagen 
kan  .... 

meine  beyden  lieben  Kinder  sind  mein  eintziger 
Trost  bey  diesen  betrübten  Krieges  Zeiten  .  .  . 

waß  macht  Gotha  der  liebe  Pilgrim  ist  ers  noch, 
oder  ist  er  ein  Hoff  Mann  geworden?  wenn  er  daß 
geworden  wäre  wie  ich  nicht  glauben  kan  so  sagen 
Sie  Ihm  nichts  von  Lilla  aber  weil  ich  gewiß  hoffe 
daß  daß  nicht  ist  so  sagen  Sie  Ihm  viel  liebes  und 
gutes  von  seiner  Freundin.  Haben  Sie  Nachricht  von 
Ihrer  lieben  Schwester?  von  Merck  wie  gehet  es  mit 
seiner  heuslichen  Glückseeligkeit?  ich  bin  gantz  außer 
aller  connection  gekommen.  .  .  . 

XVII. 
Anclam  den  28ten  April  1781. 
.  .  .  vor  zwey  Jahren  als  ich  Ihnen  schrieb  ver- 
langten Sie  eine  beschreibung  meiner  Lage  ich  konte 
Ihnen  nicht  Trügen  und  Ihre  liebe  Theilnehmende 
Seele  wolte  ich  nicht  betrüben  deßhalb  schwieg  ich. 
Aber  ich  kan  nicht  mehr,  so  oft  habe  ich  mich  ge- 
sehnt, ob  wir  uns  je  wiedersehen  daß  weiß  der 
Große  Gott,  meine  schlechte  Gesundheit,  meine 
schlechte  Vermögensumstände,  meine  Verbin- 
dungen gegen  die  ich  mich  nicht  empören  kan 
hindern  mich  und  benehmen  mir  alle  Hoffnung  den 
ohne  diese  letzteren  würden  mir  alle  andre  Hinder- 
nüße  nichts  seyn  ich  käme  auf  einem  schlechten 
Post  wagen  die  Freude  Sie  liebe  Theure  wieder  zu 
sehen  würde  mir  Kräfte  geben,  und  in  Ihren  Armen 
würde  ich  alle  Widerwärtigkeiten  vergeßen.  Aber  alle 
diese  Entschließungen    kan  ich  in  meiner  Lage  nicht 
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außführen.  ich  muß  harren  und  Gedult  haben,  aber 
schreiben  will  ich  ihnen  beste  Liebe,  und  Nachricht 
von  Ihnen  haben,  so  verbant  von  allen  meinen  ge- 
wesenen Freunden  zu  leben  daß  kan  ich  nicht  länger 
ertragen.  Theils  aus  Schonung  vor  meine  Freunde 
Theils  aus  oeconomie  wegen  des  Brief  Porto  habe 
ich  mir  diesen  Trost  versagen  müßen,  aber  ich  will 
lieber  allem  entsagen  nur  wenn  ich  zuweilen  Nach- 
richt haben  kan.  in  diesem  Öden  Lande  ist  es  mir 
doppelt  unentbehrlich,  einen  eintzigen  wahren  Freund 
ausgenommen  ein  Rechtschafener  ein  Redlicher  Ge- 
fühlvoller Mann  habe  ich  nichts  hier  waß  mein  Hertz 
erfült,  noch  etliche  gute  Menschen  aber  die  nicht 
die  gantze  Seeligkeit   der  Freundschaft  kennen  .... 

St[ockhausen]  ist  gut  aber  gleiche  Denckungs- 
art  u  Empfindung  macht  unsre  Glückseeligkeit 
nicht  .  .  . 

Vielleicht  auch  liebe  können  Sie  etwas  vor  mich 
thun,  Ihre  liebe  Hertzogin  hat  eine  Gefühlvolle  wohl- 
thätige  Seele,  eine  geringe  Pension,  so  gering  Sie 
auch  sey  würde  mich  erleichtern,  ich  habe  an  den 
[?] ')  von  [?] ')  geschrieben  welcher  Pate  zu  meinem  Sohn 
ist  ich  möchte  so  gern  einen  Hofmeistervor  Ihn  haben 
aber  wie  kan  ich  den  bezahlen?  aber  der  kan 
nichts  vor  mich  thun;  beschwehrlich  kan  ich  nicht 
fallen  .  .  . 

Ach  meine  Liebe  Theure  Freundin  wo  seyn  die 
Glücklichen  Jahre  wo  unsre  eintzige  Sorge  wahr 
daß  Vergnügen  unsrer  Freundschaft  recht  zu  ge- 
nießen?     Den  2ten  May  zuweilen  mache  ich  mir  daß 


>)  Unleserlicher  Buchstabe. 


vergnügen  Ihre  Briefe  zu  lesen  mit  dem  Mann  wo  ich 
oben  erwähnt  kan  ich  doch  mit  alle  der  Wärme  von 
Ihnen  reden,  er  ist  der  der  Ihren  wehrt  und  meinen 
Verlust  fühlen  kan.  aber  in  dieser  Jahres  Zeit  wo 
alles  im  Dienst  ist,  immer  Exercirt  wird,  dann  bin  ich 
gantz  allein,  dann  wird  mir  mein  Zährtliches  Gefühl 
zu  einer  Zentner  Last.  Sie  wißen  daß  meine  Liebe 
wenn  ich  mich  nicht  Mittheilen  kann.  In  Hlomburg] 
hatte  ich  doch  die  schöne  Gegend  die  mich  verstund 
daß  ist  hier  nicht,  alles  öde  und  Kalt,  aber  keine 
Klagen  mehr. 

....  waß  macht  Göthe,  und  Merck  und  Ihre 
Schwester  in  Darmstadt  .... 

XVIll. 

[1781.] 

Meine  liebe  beste  Freundin  ich  will  nur  etliche 
Worte  beyfügen  um  Ihnen  zu  bitten  der  lieben  Hert- 
zogin nichts  von  dem  zu  sagen  worum  ich  Ihnen  in 
meinem  letzten  Brief  gebeten  habe.  Sie  hat  einen  Zug 
von  Großmuht  gegen  meinen  Mann  bewiesen  der  Ihm 
aus  einer  großen  Verlegenheit  hilft,  u  mich  ganz  be- 
schämt macht  und  ob  es  mir  zwahr  von  meiner 
jetzigen  Lage  nicht  Lindert  so  wünscht  ich  doch  nicht 
daß  Sie  etwas  hiervon  wüste  .  .  .  Liebe  Liebe  P  syche 
wo  seyn  die  frohen  Tage  unsrer  Jugend?  o  zuweilen 
wünsche  ich  recht  hertzlich  Allem  ein  Ende  damit 
alles  waß  gut  ist  u  sich  liebt  wieder  vereinigt  werde 
denn  ohne  dieses  Glück  kan  ich  mir  keine  Seeligkeit 
dencken.  Leben  Sie  wohl  lieben  Sie  mich  beste  ich 
bitte  Ihnen  ich  bin  es  noch  immer  wehrt.  GottSeegne 
Sie  und  die  Ihnen  angehören.  Adieu. 


Bücherschau. 


Grundrisz  zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung 
aus  den  Quellen  von  Karl  Goedeke.   Dritte,  neu 
bearbeitete  Auflage.  Nach  dem  Tode  des  Verfassers 
in  Verbindung    mit    Fachgelehrten    fortgeführt   von 
Edmund  Goetze.    Vierter  Band,  II.  Abteilung.    Vom 
siebenjährigen  bis  zum  Weltkriege.    Sechstes  Buch, 
I.  Abteilung,  II.  Teil.  Dresden,   Verlag  von  L.  Ehler- 
mann,  MCMX. 
Dieser  soeben  erschienene  Halbband  umfaßt  nebst 
der  Biographie   Goethes,    deren    Neuausgabe    wieder 
Prof.  Dr.  Max  Koch  besorgt  hat,  bloß  den  allgemeinen 
Teil  der  Goethe-Bibliographie:  Bibliographische  Hilfs- 
mittel, Lebensbeschreibungen,    Biographische    Einzel- 
heiten,   Lokale   Beziehungen,    Denkmäler,    Bildnisse, 
Goethe-Feiern,  Literatur  über  Goethe,    Goethes    poli- 
tische und  nationale  Stellung,  Weltliteratur.  Ästhetik, 
Poetik,  Metrik,  Sprache,   Musik,  Bildende  Kunst,  Re- 


ligion, Philosophie,  Naturforschung,  Pädagogik,  Briefe 
und  Gespräche,  Goethes  Familie,  Goethe  und  Schiller, 
Weimarisches  Fürstenhaus,  Weimar  und  seine 
Goethe-Stätten.  Während  Goedeke  selbst  1859  noch 
die  ganze  Goethe-Literatur  auf  43  Seiten  zusammen- 
stellen konnte,  war  sie  in  der  zweiten  Auflage  1891 
in  der  Bearbeitung  von  Max  Koch  auf  192  Seiten  an- 
gewachsen. Der  vorliegende,  nach  einem  Zwischen- 
raum von  20  Jahren  erscheinende  Halbband  der 
dritten  Auflage  erfordert  für  die  Hälfte  des  Stoffes 
nicht  weniger  als  748  Seiten.  Zehn  Seiten  davon 
(324—334  nehmen  die  Inhaltsangaben  unserer»Chronik« 
ein.  Die  Zusammenstellung  dieser  dem  Forscher  wie 
dem  Sammler  gleich  unentbehrlichen  Bibliographie,  zu 
deren  eingehenderer  Würdigung  der  uns  zur  Verfügung 
stehende  Raum  nicht  ausreicht,  hat  Dr.  Karl  Kipka 
in  Breslau  besorgt. 
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INHALT:  Aus  dem  Wiener  Goethe-Verein.  —  Was  hat  Goethe  an  Ossian  gefesselt  ?  Vortrag,  gehalten  im  Wiener  Goethe-Vere.n  am  7.  März 
1911  von  Helene  Richter.  —  Aus  Goethes  Notenheft  von  K.  Rhode.  —  Über  allen  Gipfeln  ist  Ruh  .  .  von  Dr.  August  Nechansky. 
—  Zu  Goethes  Stammbuch-Einträgen  von  Max  Morris. 


Aus  dem  Wiener  Goethe-Verein. 

In  den  Jahren  1910  und  1911  sind  dem  Wiener  Goethe-Verein  als  Mitglieder  beigetreten: 


Badstüber,  Hubert,  Dr.,  Professor; 

Baernreither,  Georg  v.,  Lunz; 

B  arber,  Ma.x,  Dr.,  Hof-  und  Gerichtsadvokat; 

B  e  r  n  a  r  d  t,  Marie  v.; 

Bloch,  Gustav,  Dr.,  Hof-  und  Gerichtsadvokat; 

Blum  Irma; 

Bode,  Wilhelm,  Dr.,  Schriftsteller,  Weimar; 

B  0  s  c  h  a  n,  Eugen  v.,  Dr.,  Hof-  und  Gerichtsadvokat; 

D  e  1  a  n  n  0  y,  Rene,  Dr.,  Magistratskonzipist; 

Duchek  Marie,  Hofratswitwe; 

Eckstein,  Walter,  stud.  jur.; 

Ehrlich,  Paula; 

F  e  1  g  1,  Hans,  Redakteur; 

Fein,  Rosa; 

Fiedler,  Paula; 

Fischer,  F.,  Dr.,  Geh.  Medizinalrat,  Pforzheim; 

Fries,  Luise; 

Fries,  Hertha; 

Freud  Ale.xander,  kaiserl.  Rat; 

G  e  i  r  i  n  g  e  r,  Ada,  Frl.; 

G  0  m  p  e  rz  -  B  e  1 1  e  I  he  i  m,  Helene; 

Graeser,  Fritz  Wilhelm; 

Grohmann,  Will,  Leipzig; 

Grünstein,  Leo,  Dr.; 

Halle  a.  d.  S.,  Deutsches  Seminar: 

Hamm  Karl,  k.  k.  Bezirksrichter; 

Hornbostel,  Hans; 

J  u  h  0  s,  Ernst  v.; 

K  a  n  z  0  w  Rudolph,  Hamburg; 

Kraupa,  Mathilde,  Lyzeallehrerin; 

Lobmeyr  Ludwig,  Mitglied  des  Herrenhauses; 

L  0  r  e  n  t  z,  Alfred,  Leipzig; 

Maluschka,  Alfons; 

Mathias,  Adolf,  Dr.,  Hof-  und  Gerichtsadvokat; 

Muhr,  Elisabeth,  Frau; 


Neteke,  Rudolf; 

N  i  e  m  e  t  z,  Marie,  Lehrerin; 

P  a  u  1  0  v  i  t  s,  Konstanze  v.,  Lehrerin ; 

Peitler,  Hans,  Dr.,  jun.,  Hof-  und  Gerichtsadvokat; 

Pietschmann,  Tony; 

Pitz,  Rudolf,  Kaufmann; 

Richter,  Elise,  Dr.; 

Richter,  Helene; 

Rosenthal,  Moritz; 

Runge,  Artur,  Charlottenburg; 

Ruß,  Viktor,  Dr.,  Privatdozent; 

Sarg,  Anna; 

Sarg,  Karl; 

Schopper,  Alfred,  Landgerichtsrat  a.  D.,  Gera; 

Schulz,  Paul,  Dr.,  Geheimer  Rat,  Vizepräsident  des 
k.  k.  Obersten  Rechnungshofs; 

Sonntag,  Kornelie; 

Stagl,  Rudolf,  Professor; 

Stauffer,  Oskar,  Dr.,  Zentraldirektor; 

Stumme,  Emmerich  Gerhard,  Dr.,  Leipzig; 

T  h  i  m  i  g,  Hugo,  Hofschauspieler  und  Regisseur; 

Thompson,  Beatrice; 

V  i  0  1,  Karl,  Amsterdam; 

Wähle,  Julius,  Dr.,  Professor,  Archivar  am  Goethe- 
Schiller-Archiv,  Weimar; 

Waschmann-Wallach,  Hermine; 

Weis  sei,  Otto,  Dr.,  Hof-  und  Gerichtsadvokat; 

Wilczek,  Johann,  Graf,  Geheimer  Rat  und  Käm- 
merer; 

Wittgenstein,  Justine; 

Wittgenstein,  Lyda; 

Wittner,  Otto,  Dr.; 

Wolff,  Christine; 

W  0  1  f  f,  Kurt,  Leipzig. 


Um  die  Werbung  neuer  Mitglieder  haben  sich  in  diesem  Zeitraum  besonders  verdient  gemacht: 
Dr.  Immanuel  Bruch  und  Dr.  Hermann  B  r  ü  c  h,  Wien;  Frau  Hofrat  Ottilie  D  em  e  1  i  u  s,  Wien  ;  Professor 
Dr.  Hans  Gerhard  Graf,  Weimar;  Hofrat  Professor  Dr.  J.Minor,  Wien;  Dr.  August  N  echansky,  Wien;  Dr  Josef 
Nitter,  Wien;  Frl.  Beatrice  Thompson,  Wien;  Carl  Vi ol,  Amsterdam;  Regierungsrat  Dr.  Gustav  Waniek,  Wien. 
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Was  hat  Goethe  an  Ossian  gefesselt? 

Vortrag,  gehalten  im  Wiener  Goethe- Verein  am  7.  März  1911  von  Helene  Richter. 


Der  außergewöhnlich  starke  Eindruck,  den  Goethe 
von  Ossian  empfangen  hat,  ist  durch  zwei  äußere 
Dokumente  belegt:  Goethe  hatmit  iVlerck  eine  Ossian- 
Ausgabe  veranstaltet  und  er  hat  Stücke  aus  dem 
Ossian  übersetzt. 

Die  Ossian-Ausgabe  war  ein  Nachdruck  in  eng- 
lischer Sprache.  Die  ersten  zwei  Bände  erschienen 
1773  und  Goethe  radierte  für  sie  die  Titelvignette, 
einen  mit  Fichtenzweigen  bekränzten  Schild,  der  die 
Inschrift:  »Works  of  Ossian,  vol.  /«  (bezw.  »II«)  auf- 
weist. In  einem  Briefe  an  Kestner  (Mai  1773) 
läßt  Goethe  Kielmansegg  sagen:  »•  .  •  von  unserem 
Nachdruck  Ossians  ist  Fingal,  ausmachend  den  ersten 
Theil  fertig,  kostet  36  Krz.  Wenn  er  ihn  will,  schick 
ich  ihn  mit  dem  übrigen  und  bitte  mir  m.einen  Ossian 
zurück.« ') 

In  einem  undatierten  Briefe  an  Sophie  La- 
roche heißt  es:  »Ich  schreibe  Ihnen  in  Handlungs- 
e.xpeditionssachen  Merck  &  Comp.  Hier  sind  12Exem- 
plare  Ossian.  Das  eine  der  gehefteten  bittet  er  Sie  an- 
zunehmen.« ■ 

Am  23.  Juni  1773  schreibt  Boie  an  Gotter :  »Goethe 
hat  den  Ossian  englisch  nachdrucken  lassen.  Ein  treff- 
licher Einfall!< 

Allein  das  gemeinsame  buchhändlerische  Unter- 
nehmen gedieh  offenbar  nicht.  Merck  hatte  nicht  die 
nötige  Ruhe,  Goethe  nicht  den  nötigen  Geschäfts- 
sinn. So  blieb  es  vorläufig  bei  den  ersten  beiden 
Bänden.  Der  dritte  und  vierte  Band  wurde  1777  mit 
Goethes  neuradiertcr,  vergrößerter  und  vergröberter 
Vignette  von  Merck  allein  bei  dessen  Verleger  J.  G. 
Fleischer  (Frankfurt    und    Leipzig)    herausgegeben. ') 

Goethes  Oss/an-Ü bersetzungen  umfassen  die  stil- 
voll und  worttreu  wiedergegebenen  Lieder  von  Selma, 
die  mit  Ausnahme  des  Schlusses  in  den  Werther 
aufgenommen  wurden;  Bruchstücke  aus  dem  7.  Buche 
Temora  (Fillans  Erscheinung,  etwa  das  erste  Drittel  und 
Erinnerung  des  Gesanges  der  Vorzeit,  das  Ende  dieses 
Buches);  und  Darthlas  Grabgesang,  den  Schluß  der 
Dichtung  Darihla. 

Proben  dieser  Bruchstücke,  die  Goethe  im  Ok- 
tober 1771  an  Herder  ^)  schickt,  beweisen,  neben  ihre 
endgiltige  Fassung  gehalten,  wie  ernstGoethe  dieÜber- 
setzerarbeitnahm.  Erringt  hier,  oft  noch  vergeblich,  mit 


')  Der  junge  Goethe.  Neue  Ausgabe  von  Max  Morris  1910. 
Bd.  III,  5.44. 

•)  Der  Junge  Goethe,  Bd.  IM,  S.  43. 

>)  Vgl.  Zeitschrift  für  Bücherfreunde,  Okt.  1907  (11.  Jahrg., 
2  Bd.,  S.  283),  Goethes  Ossian-Ausgabe  von  Direktor  0.  Ulrich, 
Hannover. 

')  Der  junge  Goethe,  11,110. 


dem  Ausdruck.  In  Fillans  Erscheinung  heißt  es  im 
Original  von  den  Geistern  der  Vergangenheit  (bei 
Goethe  den  Toten  der  Vorzeitj:  sie  schreiten  von 
Windstoß  zu  Windstoß  (oder  Luftwelle  zu  Luftwellei 
stride  from  blast  to  blast.  Dieses  stride  gibt  Goethe 
erst  mit  »gaukeln  von  Wind  zu  Wind«,  dann  mit 
»schlüpfen  von  Hauch  zu  Hauch«,  also  sehr  unbefrie- 
digend wieder.  Wenn  wir  aber  im  Parzenliede  von 
den  Göttern  lesen: 

»Sie  schreiten  vom  Berge  zum  Berge  hinübet« 
so  berührt   uns  der  Vers  in   seiner  Plastizität  wie  ein 
Anklang  an  das  Ossiansche  Bild.   Es  ist,  als  hätte  es 
in  der  Phantasie  des  Dichters  geschlummert  und  sich 
nun    erst    zum    richtigen    Ausdruck    durchgerungen. 

In  Erinnerung  des  Gesanges  dir  Vorzeit  lautet  eine 
Stelle:  >Wo  die  rauschende  Sonne  hervorkommt  aus 
den  grünhäuptigen  Wogen«  —  where  the  rustling  sun 
comes  forth  from  his  green-headedwaves.  Goethe  über- 
setzt ungenau: 

»Wo  aufsteigt  tönend  die  Sonne, 
Von  Wellen  die  Häupter  blau.< 

Vermutlich  ist  es  dieser  Vers,  der  im  Gesang  der 
Erzengel  nachklingt: 

»Die  Sonne  tönt  in  alter  Weise« 
obzwar  auch  Dante  (Inferno  I.  u.  a.  a.  0-)  das  Bild 
von  den  tönenden  Sphären  gebraucht. 

Trotz  des  Begeisterungstaumels,  den  die  erste 
Bekanntschaft  mit  Ossian  in  Goethe  erzeugt,  regt  sich 
doch  bereits  die  wissenschaftliche  Methode  des  gründ- 
lichen Forschers  in  ihm.  Er  schafft  sich')  »Bücher  zur 
skaldischen  Literatur«  an,  Hickes  Thesaurus  Lin- 
guae Septentrionalis,  des  Olaus  Wormius  Litteratura 
Runica  et  ipsius  Scripta  und  die  Schriften  Mallets,  kurz 
die  damaligen  maßgebenden  Werke  für  nordische 
und  keltische  Altertümer.  Er  besitzt  die  gaelische  Ver- 
sion des  7.  Buches  Temora,  den  vermeintlichen  Ur- 
text, und  es  entgeht  ihm  nicht,  daß  die  'Relicks 
(sie!)  und  Ossians  Schottisch  eine  verschiedene  Wir- 
kung auf  Ohr  und  Seele  üben«. 

Er  schreibt  an  Herder  [Oktober  1771  :  »Der  un- 
gebildete Ausdruck,  die  wilde  Ungleichheit  des  Silben- 
maßes (von  dem  ich  freilich  nicht  mehr  sagen  kann, 
als  daß  es  ungleich  ist),  das  nachklingende  Pleona- 
stische,  das  zwar  Macpherson  manchmal  übersetzt; 
Lumon  of  foamy  streams.  Im  Original  hängts  aber  fast 
an  jeder  Zeile')  —  —  —  giebt  dem  Silbenmaass 
einen    eigenen    Fall     u.  dem    Bild    eine    nachdrück- 


')    Ephemer/den.  7770.  Deutsche  Literaturdenkmale  des  76. 
und  79.  Jahrhunderts  von  B  e  r  n  h.  Seuffert,  18S3. 
')  Folgen  Beispiele. 
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liehe  Bestimmung;  das  alles  zusammen  rückt  sie  weit 
von  dem  englischen  Baliadenrhytmus,  von  ihrer 
Eleganz«   usf. 

Die  Apposition,  die  Goethe  hier  als  >das  Pleo- 
nastische«  bewundert,  geht,  häufig  in  der  Form  von 
Komposita,  auch  in  seinen  Stil  über  (vgl.  Harz- 
reise: Brüder  der  Jagd,  Morgenwolken,  Goldwolken, 
Dickichtsschauer,  Wintergrün). 

Goethe  glaubte  mit  ganz  Deutschland,  im 
Ossian  eine  unverfälschte  gaelische  Volksdichtung  vor 
Augen  zu  haben.  Seitdem  die  Bibliothek  der  schönen 
Wissenschaften  und  der  freien  Künste  (VIII.  Bd.  2.  Stück, 
1762i  die  erste  Anzeige  des  Fingal,  »in's  Englische 
übersetzt  durch  Herrn  Pherson«,  und  (IX.  Bd.,  1- 
Stück,  1763)  die  der  Temora  gebracht,  war  Ossian 
gewissermaßen  als  der  ideale  Dichter  des  Sturms 
und  Dranges,  als  der  nordische  Homer  sanktioniert. 
Herder  erklärt  noch  1773,  in  Ossian  »ein  unerwar- 
tetes episches  Original«  gefunden  zu  haben,  die 
Lieder  eines  lebendigen,  freiwirkenden  Volkes.  Ihre 
Ursprünglichkeit  leugnen,  sei  zweifelnde  Halsstarrigkeit. 
Ihm  sagt  der  Geist  des  Werkes  mit  prophetischer 
Stimme:  So  etwas  kann  Macpherson  unmöglich  ge- 
dichtet haben.  So  etwas  läßt  sich  in  unserm  Jahr- 
hundert nicht  dichten.  Ähnlich  erklärt  noch  Hegel: 
»Es  ist  unmöglich,  daß  irgend  ein  heutiger  Dichter 
dergleichen  alte  Volksgebräuche  und  Begebenheiten 
aus  sich  allein  schöpfen  kann.« ') 

Diese  Urteile,  in  denen  das  Gefühl  die  Rolle  des 
kritischen  Beweises  an  sich  reißt,  decken  sich  mit  dem 
Thomas  Grays,  des  Verfassers  der  Elegie  in  einem 
Dorfkirchhofe  geschrieben,  der  als  einer  der  frühesten 
Erforscher  keltischer  und  nordischer  Literaturdenk- 
male die  Autorität  eines  wissenschaftlichen  Fach- 
mannes besaß.  Gray  erkennt  in  den  Fragmenten  >Natur, 
edle,  wilde  Phantasie,  Geisterstimmung«.  Er  ist 
>toll  über  die  schottischen  Gedichte.«  Der  äußere 
Augenschein  sei  gegen  die  Echtheit,  aber  der  innere 
spreche  in  überzeugender  Weise  für  sie.  Macpherson 
müsse  entweder  der  Dämon  der  Poesie  in  Person 
sein,  oder  er  habe  einen  Schatz  gefunden.-) 

Daß  man  von  diesen  beiden  Möglichkeiten  nur 
die  letzte  ins  Auge  faßte,  mag  seinen  Grund  darin 
haben,  daß  James  Macpherson  (1736—1796)  in  keiner 
Hinsicht  eine  imponierende  Persönlichkeit  war.  Er 
flößte  weder  als  Mensch  Vertrauen  ein,  noch  als  Dich- 
ter, noch  als  Gelehrter.  Ein  dürftiger  Hochlandsjunge, 
Armenschüler  der  Theologie  in  Aberdeen  und  früh- 
zeitig Lehrer  an  der  Armenschule  seines  schottischen 
Geburtsdorfes,  besaß  er  kein  soziales  Ansehen.  Sein 
episches   Gedicht:    The    Highlander    (Der    Hochländer', 


';  Ästhetik,  111,  346,  405.  (Werke  1838. 
•)  Brief   an  Mason,  1760. 


mit  dem  er  1758  hervorgetreten,  war  durchgefallen. 
Wenn  die  Nachgeborenen  indem  düster  hochtrabenden 
Jünglingshelden  dieser  Dichtung,  in  einer  turteltauben- 
zarten Königsmaid,  in  dem  Gemisch  von  Sentimen- 
talität, Grandezza,  Schlachteningrimm  und  feinem 
Naturgefühl  schon  wesentliche  Züge  des  Ossian  ange- 
deutet finden,  so  waren  diese  an  sich  doch  nicht 
stark  genug,  um  die  Zeitgenossen  zu  packen.  Man 
traute  dem  Verfasser  des  Highlander  so  wenig  eine 
selbständige  erhabene  Dichtung  zu  wie  dem  Knaben 
Chatterton. 

Zu  diesem  Mangel  an  überzeugender  Individualität 
gesellte  sich  hier  wie  dort  die  überschwengliche  und 
völlig  kritiklose  Vorliebe  für  die  primitive  Stufe 
der  heimischen  Vergangenheit,  eine  Vorliebe,  die  als 
typisches  Merkmal  der  aufkeimenden  Romantik,  als 
eine  Form  des  Rousseauschen  Naturideals  in  der  Sturm- 
und Drangzeit  erscheint.  Die  Begeisterung  für  das 
Alte,  Urwüchsige,  Bodenständige  wird  zur  persön- 
lichen Herzenssache  und  geht  Hand  in  Hand  mit  dem 
erstaunlichsten  Mangel  an  positiver  Kenntnis  des 
Altertums  und  an  instinktivem  Gefühl  für  Echtes  und 
Falsches.  Je  intensiver  die  Beschäftigung  mit  dem 
»Alten«  ist,  desto  mehr  wird  sie  zu  einem  Schwelgen 
in  subjektiven  Empfindungen. 

Aus  dieser  Eigenheit  der  Zeit  erklärt  sich  die 
umfassende  pseudo-archaische  Literatur  jener  Epoche. 
Sie  beruht  entweder  auf  Selbsttäuschung,  wie  bei 
Thomas  Percy,  der  sich  in  seiner  Begeisterung  für 
das  Volkslied  nicht  darüber  Rechenschaft  gibt,  wie 
weit  er  selbst  in  seinen  Relics  of  Antient  English  Poetry 
die  Befugnis  des  Herausgebers  überschreitet;  oder 
sie  geht  auf  bewußte  und  berechnende  Ausnützung 
der  Zeitläufte  zurück.  Macpherson  gehört  in  die  zweite 
Rubrik.  Er  war  kein  unbedingt  lauterer  Charakter  wie 
Percy. 

Ein  Artikel  des  Scot's  Magazine,  1755,  lenkte 
seine  Aufmerksamkeit  zuerst  auf  die  noch  un- 
gehobenen Schätze  gaelischer  Volkspoesie.  Auf  zwei 
Hochlandsreisen  hörte  er  dann  gaelische  Lieder  und 
sah  geschriebene  Te.xte.')  Seine  Sammellust  erwachte. 

Gleichzeitig  aber  fühlte  sich  auch  sein  Schöpfungs- 
drang angeregt  und  trug  es  über  jene  davon. 

Technische  Schwierigkeiten  mochten  dabei  viel- 
leicht den  Ausschlag  geben.  Macpherson  verstand  die 
alten  Te.xte  vermutlich  viel  zu  wenig,  um  sie  treu 
zu  übersetzen.  Das  moderne  Hochlandsgaelisch,  das 
seine  Muttersprache  war,  deckt  sich  keineswegs  mit 
dem  Dialekte  jener  Handschriften,   deren  Entzifferung 


•)  Rev.  Archibald  Clerk,  der  Anwalt  der  Echtheit  Ossi^ns 
erklärt,  daß  sich  in  der  Advocates  Library  zu  Edinburgh  sechzig 
drei  bis  fünfhundert  Jahre  alte  gaelische  Manuskripte  befinden,  unter 
ihnen  ein  im  wesentlichen  mit  Temora  übereinstimmendes.  {The 
Poem  sof  Ossian,  1870.) 
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für  Sprachgelehrte  ein  mühsames,  langwieriges  Studium 
bildet.  Nur  eine  in  philologischer  Hinsicht  so  fabel- 
haft naive  Zeit  wie  das  18.  Jahrhundert,  konnte  glauben, 
daß  ein  junger  Mann  ohne  alle  Vorbildung  Tausende 
von  Versen  im  Handumdrehen  aus  einem  Urte,\t 
wiedergebe,  der  für  Laien  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln 
sein  mußte. 

In  der  Einleitung  zu  Temora  (1763)  sagt  Mac- 
pherson  offen,  daß  er  keine  umfassende  Kenntnis 
des  Gaelischen  besitze.  Selbständige  Nachdichtung 
war  für  ihn  nicht  nur  die  kürzere,  bequemere,  sondern 
die  einzig  mögliche  Art,  sich  mit  den  alten  Liedern 
abzufinden. 

Bemerkenswert  ist  es,  daß  in  England  der  unbe- 
dingte Glaube  an  Ossian  nur  ein  Jahr  gedauert  hat. 
Schon  1761  tauchten  Zweifel  an  der  Echtheit  auf.  So 
sagt  der  Kritiker  der  Monihly  Review  bereits  im 
September  1761,  Ossian  nehme  sich  neben  Homer 
aus,  wie  ein  Zwerg  neben  dem  Koloß  von  Rhodos; 
während  Herder  noch  zehn  Jahre  später  im  Ossian 
>den  Geist    der  Natur    singen    hört,  wie    im  Homer«. 

1762  erfolgte  der  erste  direkte  Angriff  auf  die 
Echtheit  des  Ossian.  Aber  die  Kontroverse  erhöht 
vorläufig  nur  seine  Volkstümlichkeit.  JVlacpherson  wirft 
sich  in  die  Brust  und  erklärt  in  der  Einleitung  zu 
Temora,  daß  er  es  jeden  Augenblick  in  der  Hand 
habe,  durch  ein  Vorweisen  der  Manuskripte  dem  Streite 
ein  Ende  zumachen.  Percy  forderte  ihn  dazu  auf,')  und 
Macpherson  soll  nach  einer  Aussage  des  Verlegers 
Beckett1764  in  dessen  Buchhandlungam  Strand  Hand- 
schriften zur  Einsicht  ausgestellt  haben,'')  von  denen 
aber  niemand  Gebrauch  gemacht  hätte.  Tatsächlich 
bekundete  er  in  demselben  Jahre  den  genialen  Wage- 
mut, mit  dem  Original  des  7.  Buches  Temora  in 
die  Öffentlichkeit  zu  treten.  Dieses  Original,  das 
Goethe  so  sorgsam  mit  derMacphersonschen  englischen 
Version  verglich,  aber  war  nichts  andres  als  eine  selbst- 
gefertigte IJbersetzung  ins  Gaelische. ")  Macpherson 
hatte  den  kühnen  Plan,  stückweise  den  gaelischen 
Gesamtte.xt  des  Ossian  herzustellen,  aber  das  Unter- 
fangen war  zu  schwer;  er  kam  darin  nicht  weit. 

Seine  Lage  wurde  bedenklich,  zumal  als  Johnson, 
noch  immer  der  Oberbonze  der  englischen  Kritik,  ihn  in 
den  schärfsten  Ausdrücken  der  Fälschung  zieh.^)  Nicht 
persönlichen  Dichterruhm  hatte  er  von  der  Enthüllung 
zu  erwarten,  sondern  nur  die  Diskreditierung  seines 
Werkes.  Denn  Johnson  gab  der  allgemeinen  Stimmung 
Ausdruck,  als  er  zu  Boswell  sagte:  >Wäre  Fingal 
wirklich  ein  altes  Werk,  so  wäre  es  eine  Merkwürdig- 
keit ersten  Ranges.  Als  modernes  Produkt  ist  es 
nichts.«  Der  letzte  Schatten  eines  Zweifels  an  der  Echt- 


')  Five  Pieces  of  Runic  Poetry.  1763. 

■')  Vgl.  Clerk,  Ossian,  1870. 

')  VrI.  Smart,  James  Macpherson,  1905,  I.  186, 

*}  Jüurncy  lo  the  Western  Js/es  of  Scotland,  1773. 


heit  war  für  Macpherson  dem  Geständnis  der  Wahrheit 
vorzuziehen.  Es  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  das  Erschei- 
nen der  durch  patriotische  Mittel  vorbereiteten  Gesamt- 
ausgabe der  gaelischen  Texte  hinauszuschleppen,  bis 
ihn  1796  der  Tod  aus  der  Klemme  riß. 

In  seinem  Nachlasse  fanden  sich  keinerlei  gae- 
lische  Handschriften.  Was  er  etwa  von  solchen  be- 
sessen hatte,  mußte  er  vernichtet  haben,  vermutlich 
um  einen  Vergleich  zu  hintertreiben. 

Als  die  Gesamtausgabe  1807  endlich  erschien, 
kam  sie  einem  völligen  Bankerott  gleich.  Für  22  eng- 
lische Gedichte  gab  es  nur  11  gaelische,  und  diese 
waren  fragmentarisch,  von  Archaismen  aus  verschie- 
denen Sprachperioden  durchsetzt,  in  einem  farblosen 
Idiom  von  willkürlicher  Struktur  und  Grammatik  ge- 
halten, das  obendrein  den  Einfluß  klassischer  Bildung 
verriet.  Keine  Zeile  dieser  Gedichte  ist  vor  Macpher- 
son schriftlich  nachweisbar.  Der  >Urte.\t''  war  tat- 
sächlich die  letzte  Übersetzung,  die  der  Ossian 
erfuhr,  nachdem  man  ihn  bereits  in  allen  europäischen 
Sprachen  gelesen  hatte. 

Macpherson  war  ein  eitler,  für  den  äußeren  Er- 
folg emplänglicher  Mann,  der  noch  letztwillig  500  Pfd. 
Sterling  zur  Errichtung  eines  Standbildes  für  sich 
bestimmte.  Es  ist  eines  der  merkwürdigsten  psycho- 
logischen Probleme  der  Literaturgeschichte,  was  ihn 
dazu  bewegen  mochte,  so  eigensinnig  auf  den  Dichter- 
lorbeer zu  verzichten  und  seine  schönen,  warm  emp- 
fundenen Gedichte  einem  nebelhaften  Schemen  der 
Vorzeit  unterzuschieben.  Denn  tatsächlich  waren  es 
seine  eigenen  Gedichte,  so  gut  der  Nathan  Lessings 
Werk  ist  trotz  der  zugrunde  gelegten  Parabel  von 
den  drei  Ringen,  oder  der  Faust  Goethes  trotz  des 
alten  Volksbuches.  Macpherson  hatte  den  gaelischen 
Gedichten  nur  so  viel  entnommen,  um  bei  den  Alter- 
tumsenthusiasten einen  »Widerhall  der  alten  Zeit«  zu 
wecken. 

Für  die  sechzehn  1760  erschienenen  Frag- 
mente sind  zwei  alte  Balladen  benützt,  für  die  sechs 
Bücher  des  Fingal  etwa  200  alte  Verse.  Die  gae- 
lische Volkspoesie  kennt  keinen  König  von  Morven, 
der  ein  Zeitgenosse  des  Caracalla  war  und  dessen 
Heldenruhm  sein  Sohn  Ossian  besang.  Das  Urbild  des 
Macphersonschen  Fingal  ist  der  irische  Held  Finn  Mac 
Cumhail,  der  der  Sage  nach  im  dritten  Jahrhundert 
n.  Chr.  zum  Schutze  des  Königs  und  zur  Abwehr  des 
Feindes  eine  Art  kriegerischer  Tafelrunde  um  sich 
sammelte,  die  Fiann,  denen  der  moderne  Bund  der 
Fenier  seinen  Namen  entlehnt. 

Finns  Sohn  ist  Oisin,  Ossin  oder  Ossian  (Os: 
der  kleine  Hirsch).  Balladen  des  Bool(  of  Leinster 
1150)  schildern  ihn,  wie  er,  alt  und  erblindet,  dem 
heiligen  Patrick,  dem  Missionär  Irlands,  die  Geschichte 
der  Helden  erzählt.  Finn-Balladen  des  15.  Jahrhunderts 
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waren  zu  Macphersons  Zeit  noch  in  Leinster  lebendig, 
aber  er  stellte  von  vornherein  ihre  Echtheit  in  Abrede, 
um  bei  einem  etwaigen  Vergleiche  dem  Vorwurfe  der 
Fälschung  vorzubeugen. 

Tatsächlich  bedeuten  die  gaelischen  Volkslieder  für 
ihn  nicht  viel  mehr  als  den  Stoff,  den  er  in  eigen- 
mächtiger Weise  umgestaltete.  Vor  allem  verpflanzte 
er,  bestimmt  durch  jenes  die  Romantik  kennzeichnende 
patriotische  Moment,  den  irischen  Sagenkreis  nach 
Schottland  und  strich  sowohl  alles,  was  als  Verherr- 
lichung Irlands  aufgefaßt  werden  konnte,  wie  auch 
alle  Anspielungen  auf  Patrick,  um  die  Dichtung  in  eine 
vorchristliche  Ära  zurückzuschrauben.  Das  Ganze  wurde 
dem  Hochlande  angepaßt  und  mit  einem  Lokalkolorit 
ausgestattet,  wie  es  glänzender  kaum  je  einem  Dichter 
gelungen.  Ossian  ist  in  einem  höheren  Sinne  als 
dem  philologischen  von  unbestrittener  Echtheit.  Was 
Macpherson  schildert,  sind  die  Stätten  seiner  Kindheit, 
die  eigenen  Jugendeindrücke,  geschaut  und  erlebt  mit 
durchaus  modernem  Naturgefühl,  das  dem  primitiven 
gaelischen  mitunter  geradezu  entgegengesetzt  ist: 
Ausführliche  Naturschilderung  bildet  eine  Eigenheit  der 
Kunstpoesie.  Die  Volksballade  weist  nur  ein  Minimum 
an  Lokalkolorit  auf.  Naturbeseelung,  Natursympathie, 
sind  in  der  Dichtung  eine  Errungenschaft  des  18- Jahr- 
hunderts. Im  Ossian  ist  die  Natur  in  einem  bisher 
noch  nicht  dagewesenen  Grade  mit  Stimmung  durch- 
sättigt. In  der  Schilderung  waltet  eine  ungefesselte 
Phantasie  mit  einer  Art  natürlicher  Magie.  Dem  Sturme, 
der  im  Hochlande  die  Nebel  und  Wolkengebilde  zu 
phantastischen  Formen  ballt,  ein  Gestalter  rauher  Schön- 
heit, war  in  Macpherson  der  eingeborene  Dichter  er- 
standen. Er  schildert  die  rauschende  See,  den  Mond 
in  all  seinen  Phasen.  Niemals  ist  der  Stimmungs- 
apparat mit  größerer  technischer  Gewandtheit  gehand- 
habt worden.  Goethe  berauschte  sich  an  Macphersons 
Naturgefühl '  i  und  bildetedessen  Kunst,  großartige  Natur- 
hilder,  ohne  unmittelbar  ausgesprochene  Beziehung  auf 
ethische  Momente  zu  Stimmungsausdrücken  zu  machen, 
in  sich  selbst  zu  höchster  Vollkommenheit  aus.  (Vgl. 
Faust:  Wald  und  Höhle;  Harzreise  usw.) 

Aus  dem  Naturgefühl  des  18.  Jahrhunderts  heraus 
geboren,  war  der  Ossian  auch  modern  in  der  reflektie- 
renden Art  der  Naturbetrachtung,  die  sich  unmittelbar  an 
Gray  anschloß,  ja  selbst  wörtliche  Anklänge  nicht 
scheute.  Aber  Macpherson  war  den  Dichtern,  bei  denen 
er  Anleihen  machte,  an  Talent  überlegen,  seine  stärkere 
Natur  vermochte  sich  das  Fremde  zu  assimilieren. 
Hieraus  erklärt  es  sich,  wieso  man  selbst  auf  der 
Hand  liegende  Entlehnungen  aus  zeitgenössischen 
Dichtern  nicht  merkte.  Sein  kluges  Vorbeugen  hätte 
ihm  sonst  wohl  weniger  genützt.  In  Berathon  heißt  es: 

•)  Vgl.  Werther.  Bd.  11  (12.  OktoberJ:  »Ossian  hat  in  meiner 
Seele  den  Homer  verdrängt«  usw. 


Söhne  künftiger  Jahre  werden  dahingehen.  Ein  anderes 
Geschlecht  wird  erstehen.  Wie  die  Wellen  des  Ozeans 
sind  die  Menschen;  wie  die  Blätter  des  waldigen  Mor- 
ven  vergehen  sie  im  brausenden  Wind,  und  andere  Blät- 
ter heben  ihre  grünen  Häupter  in  die  Höhe.''  Dazu 
die  Anmerkung:  »Derselbe  Gedanke  findet  sich  fast 
in  denselben  Worten  bei  Homer.«  Auf  diese  Weise 
meinte  Macpherson  der  Entdeckung  eines  Plagiates 
zuvorzukommen  und  es  als  zufällige  Übereinstimmung 
hinzustellen.  Aber  ohne  das  starke  Talent,  das  sich 
überall  frei  bewegt  und  nirgends  von  einer  archaisie- 
renden Absicht  beengen  läßt,  hätten  seine  klugen 
Kniffe    ihm  nicht  viel  geholfen. 

Wie  das  Leben  der  Natur,  so  ist  das  dei  Helden 
im  Ossian  mit  modernen  Augen  geschaut.  Die  echte 
gaelische  Dichtung  ist  reich  an  konkreter  Schilderung, 
die  häufig  durch  langweiliges  Detail  ermüdet.  Macpher- 
son vermeidet  jedes  Eingehen  auf  Einzelheiten  aus 
dem  einfachen  Grunde,  weil  jedes  Detail  für  seine  Un- 
kenntnis der  alten  Sage  wie  der  alten  Kultur  eine  ge- 
fährliche Fußangel  bedeutet.  Geht  er  von  diesem 
Grundsatze  ab,  so  gibt  er  sich  eine  Blöße.  Er  bewaffnet 
z.  B.  seine  alten  Kelten,  die  in  Wirklichkeit  nur  mit 
Schwertern  fochten,  mit  Speer  und  Bogen. 

Die Ossianschen  Dichtungen  sind  die  allerabstrak- 
testen  und  unbestimmtesten.  Sie  haben  so  gut  wie 
keinen  Inhalt.  Sie  lassen  über  Sitten,  Glauben,  Gesetze 
ihrer  Helden  im  Dunkeln.  Desto  eingehender  wird 
deren  Gemütsverfassung  behandelt.  Aber  auch  sie  ent- 
spricht keineswegs  der  urwüchsig  derben  Schlichtheit 
reckenhafter  Naturmenschen,  sondern  sie  spiegelt  die 
von  Sentimentalität  durchtränkte  Gefühlsverfeinerung 
und  Gefühlsüberschwenglichkeit  des  18.  Jahihunderts. 
Die  »Wonne  des  WehS'.  kommt  selbst  unter  dieser 
Bezeichnung  vor  —  pteasure  is  the  joy  of  grief.  heißt 
es  in  Carric  Thura:  und  in  Themora,  wo  Goethe  es  (Er- 
innerung des  Gesanges  der  Vorzeit)  mit  >der  Wehmut 
Freude«  übersetzt.  Der  Ästhetiker  Hugh  Blair,  der  als 
Geleitwort  zu  Fingal  eine  Abhandlung  über  Ossian 
verfaßte,  wies  bewundernd  auf  das  stetige  Pathos 
der  Dichtungen  hin.  Auf  die  Trauer  folgt  keine 
Reaktion  der  Freude.  Aber  in  echter  Volkspoesie 
hält  dem  Pathetischen  das  Groteske  die  Wagschale 
und  in  den  gaelischen  Liedern  ist  dies  in  besonderem 
Grade  der  Fall.  Das  heitere  keltische  Temperament 
verlangt  nach  der  Spannung  des  Kampfes  oder 
der  Trübsal  eine  Lösung  in  Heiterkeit  und  Spiel.  Ossians 
Helden  ergötzen  sich  selbst  in  der  Freude  an  leidvollen 
Betrachtungen,  sie  bleiben  immer  würdevoll  und  ernst. 
Auch  darin  liegt  ein  Zug  des  18.  Jahrhunderts,  das  in 

■)  Vgl.  Ilias,  Bd.  VI.  146: 
Gleichwie  Blätter  im  Walde,  so  sind  die  Geschlechter  der  Menschen; 
Blätter  verwehet  zur  Erde  der  Wind  nun;  andere  treibt  dann 
Wieder  der  knospende  Wald,  wann  neu  auflebet  der  Frühling. 
So  der  Menschen  Geschlecht:  dies  wächst  und  jenes  verschwindet. 
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Banalität  zu  verfallen  fürchtete,  wenn  es  sich  unge- 
zwungen, harmlos  gehen  ließ. 

Ebenso  modern  ist  die  Höhe  von  Ossians  ethischem 
Standpunkte.  Die  den  Dichtungen  zugrunde  liegende 
Fiktion  eines  wilden  Volkes  von  ritterlichem  Anstände, 
von  primitiven  Sitten  bei  edelster  Verfeinerung  des 
Gemütslebens  schmeichelte  dem  romantischen  Geiste  des 
18.  Jahrhunderts.  Sie  entspricht  nicht  der  rohen  Natur 
des  Urzustandes,  sondern  dem  verfeinerten,  durch  eine 
lange  Kultur  hindurchgegangenen  Naturideal  des 
Rousseauschen  Zeitalters.  Es  handelt  sich  mehr  um 
ein  Stimmungsleben  in  der  Natur  als  um  ein  Naturleben. 

Mit  den  rohen,  wehrhaften,  in  wenig  markigen 
Zügen  gezeichneten  Recken  des  Beowulf-Liedes  haben 
Macphersons  Helden  wenig  Ähnlichkeit.  Ihre  Pose  ist 
immer  großartig,  wie  das  18.  Jahrhundert  es  liebte.  Sie 
sind  Ritter  ohne  Furcht  und  Tadel,  Seelen  ohne  Schuld 
und  Fehle.  Ihr  Dichter  duldet  keinen  Fleck  im  Spiegel 
ihrer  Erhabenheit.  Durch  diese  Einseitigkeit  geht  ihnen 
die  menschliche  Rundung  verloren.  Mit  der  mensch- 
lichen Schwäche  fehlt  ihnen  die  menschliche  Liebens- 
würdigkeit. Die  Ossianschen  Helden  weisen  eine  un- 
verkennbare Familienähnlichkeit  mit  dem  gleichzeitig 
in  der  Literatur  heimisch  werdenden  romantischen 
Typus  des  edlen  Räubers  auf.  Sie  sind,  physisch  wie 
geistig,  Kraftnaturen  von  unbezwingbarer  Tatkraft, 
von  unbesiegbarer  Tapferkeit  und  daneben  voll  feinstem 
Zartgefühl,  voll  Weichheit  und  Milde,  halb  Löwe,  halb 
Lamm.  Auch  die  Ruinen-  und  Gespenstermotive  nimmt 
Macpherson  der  Schauerromantik  vorweg,  doch  so, 
daß  sie  unter  Vermeidung  aller  rohen  Effekte  nur  der 
Erhöhung  der  Stimmung  dienen. 

Originell  wie  der  Inhalt  ist  die  Form  des  Ossian. 
Die  alten  gaelischen  Lieder  haben  eine  komplizierte, 
kunstvolle  Prosodie.  Macpherson  war  vermutlich  nicht 
imstande,  sie  nachzubilden.  Aber  er  machte  aus  der 
Not  eine  Tugend.  Nichts  könnte  sich  dem  schwer- 
mütigen, nebelhaft  ungegliederten  Inhalt  besser  an- 
schmiegen als  die  rhytmische  Prosa,  die,  tatsächlich 
nicht  minder  kunstvoll  als  die  metrische  Sprache,  von 
der  revolutionären  Jugend  dennoch  als  eine  Kriegs- 
erklärung gegen  den  Regelzwang  des  Verses  bejubelt 
wurde.  In  allem  hatte  Macpherson  den  Wünschen  und 
Neigungen  seiner  Zeit  Rechnung  getragen.  Aus  der 
Altertumsvorstellung,  aus  der  patriotischen  Idee,  aus 
dem  Naturgefühle  des  18.  Jahrhunderts  heraus  war  der 
Ossian  geboren.  Er  war  das  Eigentum,  ja  das  Pro- 
dukt dieses  Zeitalters,  Fleisch  von  seinem  Fleische. 
Es  war  die  eigene  Seele  des  Jahrhunderts,  die  ihm 
aus  dem  Ossian  enfgegenklang  und  es  hinriß. 
Daraus  erklärt  es  sich,  daß  die  Bewunderung  oft  ge- 
rade das  an  ihm  hervorhebt,  was  gegen  seine  Echtheit 
spricht.  In  der  Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften 
heißt  es   über    Temora  (1763):  »Man  findet    eben    die 


Größe  der  Gedanken,  eben  das  Feuer  des  Genies, 
eben  die  Kraft  des  Ausdruckes,  eben  die  Kühnheit 
der  Metapher,  eben  die  schnellen  Übergänge,  die  un- 
widerstehlichen und  unerwarteten  Züge  des  Patheti- 
schen und  Zärtlichen  und  die  Ähnlichkeit  in 
Gleichnissen  und  Wendungen.« 

Ohne  Übertreibung  darf  man  Macpherson  einen 
typischen  Vertreter  der  spezifischen  Geistes-  und  Ge- 
fühlsart des  18.  Jahrhunderts  nennen.  Und  so  darf  man 
wohl  auch  behaupten,  daß  es  eben  diese  Eigenschaft 
war,  die  Goethe  vor  allem  am  Ossian  fesselte:  der  konge- 
niale Dichtergeist  in  grundmoderner  Verkörperung,  das 
Wesensverwandte.  Gerade  das  Nichtantike,  gerade  der 
Mangel  an  Barbarentum,  gerade  das  Verfeinerte,  Über- 
schwengliche entflammte  seine  mitverstehende  Seele. 

Goethe  selbst  hat  in  der  Iphigenie  seine 
Naturmenschen  alles  Rohen,  Ungeschlachten,  Wilden 
entkleidet  und  sie  zu  Charakteren  von  edelster  Natür- 
lichkeit geläutert.  Sie  repräsentieren  eine  Blüte  höchster 
Kultur,  sie  sind  —  ohne  nationale  oder  persönliche 
Individualisierung  —  Idealtypen  des  18.  Jahrhunderts 
Noch  sichtbarer  tritt  diese  Analogie  mit  Ossian  im 
Tasso  hervor.  Hier  bekommen  wir  nichts  von  dem 
rohen  Impuls-  und  Instinktleben  der  Renaissance  zu 
sehen,  sondern  nur  ihre  höchst  verfeinerte  Sensitivität,  nur 
ihren  sublimierten  Geist  in  höchst  gesteigerter  Potenz; 
nur  die  Perle,  nicht  das  häßliche  Gailerttier,  das  sie 
ausscheidet;  nichts  von  dem  Triebleben  der  Bestie. 
Die  Menschen  sind  ausgefüllt  mit  edelstem  Kerngehalt 
des  18.  Jahrhunderts.  Sie  sind  Träger  seines  Humani- 
tätsideals. Alles  Barbarische,  Zufällige  ist  ausgeschlossen 
und  nur  die  Kristallisation  des  Ewigmenschlichen  übrig 
geblieben.  Für  Goethe  lag  darin  ein  Bedürfnis  seiner 
Natur.  Vielleicht  konnte  er  darum  zur  französischen 
Revolution  kein  Verhältnis  gewinnen,  weil  er  hier  die 
Scheidung  zwischen  den  barbarischen  Zufälligkeiten 
und  dem  typisch  Menschlichen  infolge  der  allzu  großen 
zeitlichen  Nähe  nicht  durchzuführen  vermochte.  Dieses 
Ewigmenschliche  in  der  dem  Zeitalter  entsprechenden 
Form  aber  ist  auch  der  wesentliche  Gehalt  des  Ossian. 
Nur  dadurch  erklärt  es  sich,  daß  er  untereinander  so 
heterogene  Persönlichkeiten  wie  Byron,  Napoleon, 
Goethe  in  maßgebender  Weise  beeinflussen  konnte. 

Wenn  man  sich  heut  auch  darüber  wundert,  wie 
der  Dichter  des  Veilchen  den  Ossian  für  naive 
Volkspoesie  halten  konnte,  so  wird  doch  niemand  in 
Abrede  stellen,  daß  auch  Macpherson,  wie  Goethe  von 
sich  sagt,  »andern  Herzen  des  Volkes  nachgefragt«  hat, 
an  dem  Herzen  seines  Volkes  und  seiner  Zeit.  Eben 
darin  äußert  sich  sein  Genius.  Der  Mann,  der  als 
Fälscher  gebrandmarkt,  erst  ein  Gegenstand  erbitterter  Be- 
fehdung, dann  tiefer  Geringschätzung  bildete,  verdient, 
unter  einem  anderen  Gesichtswinkel  betrachtet  zu 
werden :  Macpherson  war  ein  urwüchsiger,  großer  Dichter. 
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Aus  Goethes  Notenheft. 

Vgl.  Chronik  XXIll,  31  f.,  XXIV,  61. 

Von  K.Rhode,  IVlarburg  in  Hessen. 


I. 

Das  Lied  Nr.  68:     An  den  Mond«. 

Die  Entstehung   der  Ton-  und    der  Wort- 
dichtung. 

1.  Die  Mondlied-Komposition  gehört  zu  der 
Gruppe  der  zwischen  dem  15.  Dezember  1777  und 
9.  IViärz  1778  von  Wiener  geschriebenen  Noten  (Chro- 
nil<,  XXIV,  64).  Er  hat  sie  offenbar  l<urz  nach  der  Ab- 
lieferung der  ersten  beiden  Gruppen  (15.  Dezember  1777), 
d.  h.  noch  im  Dezember  1777  erhalten.  Denn  da  Goethe 
die  Bezahlung  bis  zur  völligen  Fertigstellung  des 
Heftes  anstehen  ließ  (9.  IVlärz  1778),  so  war  es  seine 
Pflicht,  Wiener  dadurch  schadlos  zuhalten,  daß  er  ihm 
das  übrige  Material  in  kürzester  Frist  zustellte.  Haben 
somit  die  Noten  zum  Mondliede  Goethen  schon  zu 
Anfang  Dezem.ber  1777  vorgelegen,  so  kann  die  Ton- 
dichtung selbst  nicht  wohl  später  entstanden  sein  als 
November  1777.') 

2.  Die  Abfassung  der  Wortdichtung  fällt,  da  die 
Mitteilung  des  Textes  an  den  Komponisten  und  die 
Erfindung  der  Melodie  einige  Zeit  in  Anspruch  nahmen, 
offenbar  nicht  später  als  Sommer  1777. 

Sie  fällt  aber  auch  nicht  früher: 

nicht  vor  den  Beginn  des  März  1777, 
weil  der  Schauplatz  des  Gedichts,  das  Garten- 
haus      an       der      Um,       zur      Winterszeit^)      von 


>)  Im  Bereiche  der  Liedmusik  gehört  Kaysers  Komposition  zum 
Liede  »An  den  Mond«  mit  denen  zu  »Süßer  ToJ«  (Nr.  32)  und  »Jägers 
Nachtlied«  (Nr.  34)  zu  seinen  besten  Leistungen;  sie  spricht  durch 
ihre  einfache  und  stimmungsvolle  Melodie  noch  heutigentags  an  (vgl. 
M.  Friedländer,  Schriften  der  Goethe-Gesellschaft  [1896]  XI,  140  zu 
Nr.  13S). 

Im  Briefe  an  Frau  v.  Stein  vom  11.  November1777  (W.  W.  IV, 
3,  185,  Nr.  146;  »Chronik«  XXIV,  62)  gibt  Goethe  einem  nicht  näher 
gekennzeichneten  Tonstücke  Kaysers,  '^das  er  ihr  bringen  will,>^  die 
Bezeichnung:  »liebliches  Lied».  Wenn  dies  Lied,  wie  wir  ver- 
muten, das  Lied  Nr.  68  war,  so  wäre  Goethes  Urteil  ein  neuer  Be- 
weis dafür,  wie  sicher  er  das  Gute  aus  dem  Mittelmäßigen  herauszu- 
finden wufjte.  Ferd.  Hiller  (Goethes  musikalisches  Leben,  Köln  1883) 
bemerkt  bei  Besprechung  von  Goethes  ÄufSerungen  über  Kaysers 
Musik  zu  »Scherz,  List  und  Rache«,  daß  mit  Goethes  Be- 
urteilung der  von  ihm  erwähnten  Stücke,  obschon  sie  offenbar  aus 
einer  dem  Tonsetzer  geneigten  Stimmung  hervorgehe,  sich  jeder 
Musiker  nur  einverstanden  erklären  könne.  Der  Freundin  Goethes 
war  das  Lied  zeitlebens  lieb.  Denn  noch  viele  Jahre  nachher  —  1786  — 
als  sich  ihre  Beziehungen  zum  Dichter  gelockert  hatten,  war  ihr 
Kaysers  Melodie  zum  Mondlied  wohl  vertraut  (vgl.  die  Bemerkung 
des  Verfassers.  «Chronik«  XXll,  13)  und  das  Blatt  mit  Kaysers  Noten 
ist  von  allen  ihren  Noten  das  einzige  Musikstück,  das  sich  erhalten 
hat.  (»Chronik«  XXll,  3U.) 

-)  Vgl.  Vers  13,  14: 

»Wenn  in  öder  Winternacht 
Er  vom  Tode  schwillt.« 


Goethe    zum    erstenmal  im    Winter   1776'77    bewohnt 
ward ; '' ; 

und  nicht  vor  dem  Mittsommer,  weil  die  in 
dem  Gedicht  so  anziehend  geschilderte  Mischung  von 
Mondenschein  und  Nebel  dem  Sommer  eigentüm- 
lich ist*i  und  gerade  an  heißen  Tagen  auch  beson- 
ders erquicklich  wirkt.  ^) 


')  Im  ersten  Winterhalbjahr  seines  weimarischen  Aufenthaltes 
—  1775,76  —  hat  Goethe  nicht  an  der  Mm.  sondern  in  der  Stadt  ge- 
wohnt, nach  Kriesche  «Die  Stadt  Weimar  zur  Zeit  Goethes«  (Weimar 
1900,  S.  205)  und  Schnaubert,  »Weimars  Stadtbild«  (Weimar  190<), 
S.  20)  im  Hause  des  Kammerpräsidenten  v.  Kalb  auf  der  Esplanade. 
Das  Gartenhäuschen  bezog  er  erst  im  Mai  1776.  (W.  W.  IV,  3,  f2  u. 
66,  Nr.  459  u.  463). 

')  Vgl.  Goethes  Bemerkung  im  »Versuch  einer  Witterungs- 
lehre« (1825;  A.  I.  H.  Bd.  51,  273  unter  »Jahreszeiten«): 

»So  sehr  auch  zu  jeder  Jahreszeit  Verdunstung  .  .  .  der  Erd- 
oberfläche .  .  .  vor  sich  geht,  so  ist  sie  doch  im  S  o  m  m  e  r  bei  uns  stärker 
als  im  Winter." 

Die  Nebelbildung  entsteht  im  Sommer  bekanntlich  dadurch, 
daß  sich  auf  feuchten  Wiesen  oder  in  Flußtälern,  wenn  die  Tempe- 
ratur der  Luft  unter  die  des  Wassers  sinkt,  das  letztere  infolge 
seines  Übelschusses  an  Wärme  zu  Wasserdampf  verflüchtigt,  der  sich 
in  den  übergelagerten  kälteren  Luftschichten  in  schwebende  Tröpf- 
chen auflöst. 

^)  Mit  der  durch  den  Blick  des  Mondes  dem  Tale  verschafften 
Linderung  (Vers  5  und  6)  ist  die  Erquickung  gemeint,  die  sich  allem 
Lebenden  mitteilt,  wenn  beim  Erscheinen  des  Mondes  die  Nebel  sich 
erheben  und  wohltätige  Kühlung  bringen. 

Über  »lindern«  im  Sinne  von  »erfrischen«,  »beleben«,  vgl. 
Goethes  »Erklärung  eines  alten  Holzschnittes«  (W.  W. 
1,  16,  123,  Vers  165—172): 

»Der  manches  Schicksal  wirrevoll 
In  deinem  Aug'  sich  lindern  soll; 
Der  durch  manch  wonniglichen  Kuss 
Wiedergeboren  werden  muss, 
Wie  er  den  schlanken  Leib  umfasst, 
Von    aller    Müh'  er   findet    Rast, 
Wie  er  ins  runde  Ärmlein  sinkt, 
NeueLebenstäg'   und  Kräfte    trinkt.« 

Wie  belebend  Mond  und  Nebel  auf  die  Erdgeschöpfe  wirkt 
schildert  Goethe  schön  in  den  von  ihm  1820  gedichteten  Versen  »Stra- 
tus«  (Howards  Ehrengedächtnis): 

»Wenn  von  dem  stillen  Wasserspiegel-Plan 
Ein  Nebel  hebt  den  flachen  Teppich  an, 
Der  iVIond,  dem  Wallen  des  Erscheins  vereint, 
Als  ein  Gespenst  Gespenster  bildend  scheint. 
Dann  sind  w  i  r  a  I  I  e,  das  gestehn  wir  nur. 
Erquickt',  erfreute  Kinder,  o  Natur!« 

Die  Ansicht,  daß  der  Mond  die  Nebelbildung  fördere,  ist  durch- 
aus volkstümlich.  Auch  Goethe  bekennt  sich  zu  ihr: 
Urfaust,  Vers  42,  44. 

»Auf  Wiesen  in  deinem   Dämmer  weben 
—  in  deinem  Tau  gesund  mich  baden.« 

Vgl.  auch  Gottfr.  Keller,  »Stille  der  Nacht«: 

»Willkommen,  klare  Sommernacht, 

Die  auf  t  a  u  t  r  u  n  k  n  e  n  (d.i.  vom  Mond  betauten)  Fluren  liegt.« 

Vgl.  Wilh.  Hrch.  Röscher,  »Über  Selene  und  Verwandtes« 
(Leipzig  1890,  S.  49  ff.  und  Nachträge  1895,  S.  24  ff.). 
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Da  der  Mond  zur  Zeit  der  Dichtung  in  solchem 
Glänze  strahlte,  daß  das  Tal  davon  erhellt  ward,  die 
Vollmondserscheinung  aber  in  den  Monaten  Juni  bis 
August  1777  auf  den  20.,  bezw.  19.  traf,")  kommt  für 
die  Entstehung  des  Liedes  nur  die  zweite  Hälfte 
eines  der  drei  Monate  in  Betracht. 

Diejenige  des  August  ist  um  deswillen  aus- 
geschlossen, weil  nach  dem  Briefe  Goethes  an  Frau 
V.  Stein  vom  11.  August  1777  an  diesem  Tage  das 
Lied  bereits  gedichtet  war.  'j  Da  ferner  in  den  Wochen, 


•)  Vgl.  das  »Berliner  Astronomische  Jahrbuch  für  1777«,  Berlin 
1775,  S.  47,  55,  63. 

')  W.  W.  IV.,  3,  166,  Nr.  622. 

»Dass  ich  mich  immer  träumend  an  den  Erscheinungen  der 
Natur  und  an  der  Liebe  zu  Ihnen  weide,  sehen  Sie  an  Beikommen- 
dem.« (Das  Blatt  ist  nicht  mehr  vorhanden.)  >'lch  muss  mich  fest- 
halten, sonst  risse  mich  Ihr  Kummer  mit  weg,  und  da  ist  mir  ^o 
weh,  dass  ich  das  Einzige,  was  meinem  Herzen  übrig  bleibt,  Ihr  An- 
denken, oft  weghalten  muss. 

Adieu  Engel.  Die  Waldner  schickt  mir  eben  das  Paket.«  (Sie 
hatte  es  für  Goethe  von  Kochberg  mitgebracht,  wo  sie  zwei  Tage 
zum  Besuch  gewesen  war  —  Autzeichnung  des  Fourierbuchs,  Schöll- 
Fi.Iitz  I*,  Anm.  zu  Nr.  175. y  «Sie  gehen  mir  Speise  gegen  Schatten« 
(d.  h.  etwas  Materielles  gegen  das  bloß  Immaterielle  eines  poetischen 
Ergusses).  —  . .  .  . 

Der  Kummer  der  Geliebten,  der  dem  Dichter  das  Herz  zer- 
reißt, ist  ihre  Lebensfeindschaft.  Vgl.  die  S.  8  abgedruckten  Äuße- 
rungen Goethes  vom  12.  und  17.  Juli;  daß  die  Natur  sie  nicht  mehr 
freue  usw. 

Im  damaligen  Sprachgebrauch  bezeichnet  »Kummer«  häufig  so 
viel  wie  »Menschenfeindschaft«. 

W  e  r  t  h  e  r,  1.  Buch:  »Am  13.  Mai  ....  Lieber!  Brauch  ich  Dir 
das  zu  sagen,  der  Du  so  oft  die  Last  getragen  hast,  mich  vom 
Ku  m  m  er  zur  Ausschweifung  und  von  süßer 'Melancholie  zur  ver- 
derblichen Leidenschaft  übergehen  zu  sehen  ?« 

Lila,  2.  Aufz.  (Almaide  und  Lila.) 

Lila:  »DerKummer  eines  ä  n  g  s  1 1  i  c  h  e  n  Z  u  s  t  a  n- 
d  es  raubt  mir  die  Lust  zu  jeder  Speise.« 

Schiller: 
Der  Menschenfeind.  (1785—1787.)  Sz.  3. 

Rosenberg:  »Sie  haben  mir  selbst  erzählt,  wie  viele  Ver- 
suche auf  seine  Gemülskrankheit  schon  mißlungen  sind.  Alle 
jene  unbestellten  feierlichen  Sachwalter  der  Menschheit  haben  ihn 
nur  seine  Überlegenheit  fühlen  lassen  und  sind  schlecht  genug  gegen 
die  verfängliche  Beredsamkeit  seines  Kummers  bestanden.  Ihm 
mag  es  einerlei  sein,  ob  wir  Übrigen  an  die  Gerechtigkeit  dieses 
Hasses  glauben.« 

S.  7:  von  Hütten:  »Du  mißbilligst  meinen  Kummer  An- 
gelika, du  wankst  zwischen  der  Welt  und  deinem  Vater  —  du  mußt 
Partei  nehmen,  meine  Tochter  .  .  .—  Einem  von  beiden  mußt  du  ganz 
entsagen  oder  ganz  gehören  —  Sei  aufrichtig!  Du  mißbilligst  meinen 
Kummer? 

Angelika:  Ich  glaube,  daß  er  gerecht  ist. 

v.  H  utten:  Bis  jetzt  gelang  mir's, diese  schmerzliche  Wahl 
dir  zu  verbergen.  Mit  heiterem  Blicke  siehst  du  in  das 
Leben  und  die  Well  liegt  lachend  vor  dir.« 

Daß  das  Gedicht  »An  den  Mond«  in  der  Tat  die  Beilage  des 
Briefes  vom  11.  August  1777  war,  ergibt  sich: 

einmal  daraus,  daß  Goethes  Angabe,  das  Gedicht  sei  ein 
Zeugnis  dafür,  »d.iß  er  sich  immer  träumend  an  den  Erscheinungen 
der  Natur  und  an  der  Liebe  zur  Freundin  weide«,  durchaus  auf  das 
Mondlied  paßt,  (vgl.  die  Inhaltsangabe  »Chronik«,  XIX,  32) 

und  sodann  daraus,  daß  es  unter  den  Goethischen  Ge- 
dichten, soweit  sie  uns  bekannt  sind,  mit  Ausnahme  der  hier  nicht 
in  Betracht  kommenden  Verse,  die  Goethe  am  17.  Juli  1777  der 
Gräfin  Auguste  Stolberg  sandte  (W.  W.  IV,   3,  165,  Nr.  621: 

»Alles  geben  Götter,   die  Unendlichen, 
Ihren  Lieblingen  ganz«  usw.) 

die  einzige  Dichtung  ist,  die  in  den  Sommer  1777  fällt. 


die  der  Dichtung  vorausgingen,  der  Dichter  durch  das 
Leiden  der  Freundin  bekümmert  war  —  vgl.  Verse  3 
und  4  und  17—24*)  —  im  Monat  Juni  aber,  seinem 
eigenen  Bekenntnis  zufolge  —  vgl.  den  Brief  an  die 
Mutter  vom  28.  Juni  —  sich  äußerst  glücklich  fühlte 
und  diesem  Glücksgefühl  nur  durch  den  Tod  der 
Schwester  schmerzlich  entrissen  ward,")  so  muß  auch 
der  Monat  Juni  als  ausgeschlossen  gelten  und  bleibt 
nur  die  Zeit  von  Mitte  bis  Ende  Juli  übrig.  In  der 
Tat  läßt  sich  für  sie  von  den  beiden  im  Gedicht  zu 
schöner  Harmonie  verschmolzenen  Motiven: 

der  Bekümmernis  des  Dichters  über  den  Lebens- 
haß der  Freundin  und  —  im  Gegensatz  hiezu  —  des 
heiteren  Friedens    der   Mondnacht, 

der  Einfluß  des  ersteren  Motivs  noch  deutlich 
nachweisen. 

Wir  lesen: 

A.  in  den  Briefen  an  Frau  v.  Stein  W.  W. 
IV,  3). 

S.  164.  Weissenburg,  Sonnabend,  12.  Juli  1777 
abends  9  

ich  habe  heut,  den  Göttern  sei  Dank,  von  8  Uhr 
früh  bis  abends  8  Uhr  gezeichnet,  in  Kochberg  und 
hier  immer  mit  gleicher  Freude  und  gleicher  H  o  f  f- 
nung,  daß  es  Ihnen  auch  Freude  machen 
soll,  so  wenig  Hoffnung  dazu  ist.  Denn 
wenn  die  Natur  Sie  nicht  mehr  freut,  wie 
soll  Sie  mein  Stammeln  dran  vergnügen  ?  Genug  auf 
dem  Papier  sind  allerlei  treue  gute  Augenblicke  be- 
festigt, Augenblicke,  in  denen  immer  der  Gedanke  an 
Sie  über  der  schönen  Gegend  schwebte  .... 

Weimar,  Donnerstag   17.  Juli. 

Der  erste  schöne  Tag,  seit  ich  von  Kochberg  zu- 
rück bin  .  .  . 

S.  165:  Hier  kann  ich  auch  nicht  zeichnen.  Neu- 
lich dacht  ich  so  auf  der  Weissenburg,  da  ich  mir's 
so  angelegen  sein  Hess  und  so  viel  Freude  dran  hatte: 
Wenn  sie  nun  wieder  kommt  und  sie 
nichts  freut,  wozu  soll's  alles !  •") 


Das  Goelhische  Gedicht:  »Und  ich  geh  meinen  alten  Gang  .  .  .«, 
das  die  Weimarische  Ausgabe  (IV,  3,  167,  Nr.  623)  in  den  Sommer 
1777  setzt,  gehört  nach  den  Ausführungen  des  Verfassers  (bei  J.  Wähle, 
Goethes  Briefe  an  Frau  v. Stein',  18.9,  I.,  S.  508,  Anm.  1  zu  S.  85, 
Nr.  183)  und  nach  denen  von  J.  Franke!  (Goethes  Briefe  an  Frau 
V.  Stein,  1908,  I,  384,  Anm.  zu  Nr.  79  und  80  und  »Marginalien«  zu 
diesen  Briefen,  1909,  S.  8  zu  Nr.  79,  80)  in  den  Sommer  1776. 

8)  Vgl.  »Chronik«,  XIX,  32. 

9)  W.W.  IV,  3,  161,  Nr.  617: 

»Ich  kann  Ihr  nichts  sagen,  als  dass  das  Glück  sich  gegen 
mich  immer  gleich  bezeigt,  dass  mir  der  Tod  der  Schwester 
nur  desto  schmerzlicher  ist,  da  er  mich  in  so  glücklichen 
Zeiten    überrascht   ...« 

'»)  Der  Brief  ist  nach  Pyrmont  gerichtet,  wohin  Frau  v.  Stein 
mit  ihrem  Gatten  am  23.  Juni  gereist  war  (Goethes  Briefe  an  Frau 
v.  Stein,  hrsg.  v.  J.  Fränkel,  1,  70,  Anm.  zu  Nr.  178—180).  Am29.  Jul. 
traf  sie  wieder  in  Weimar  ein   (W.  W.  III,  1,  43,  Z.  24  u.  25). 
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B.  Im  Briefe  an  die  Gräfin  Auguste  Stolberg 
(a.  a.  0.  IV,  3,  166). 

Weimar,  17.  Juli  1777 

».  .  .  .  Mir  geht  alles  in  allem  erwünscht  und 
leide  allein  um  andre     ...«") 

")  Frau  V.Stein  ward  erst  wieder  froh,  als  Goethe  Ende  August 
bei  ihr    n  Kochberg  vorsprach. 

Vgl.  a)  den  Brief  an  sie  vom  27.  August  1777  (W.  W.  IV,  3, 168). 
»Ich  gehe  unendlich  gelassen  weg,  denn  ich  habe  nichts  hier, 
was  mich  hielte.  Und  Ihre  Entfernung  macht,  dass 
ich  nicht  fühle,  dass  ich  mich  auch  von  Ihnen  ent- 
ferne. Leben  Sie  wohl  und  schreiben   mir  was  nach  Eisenach.« 


III 


b)  Goethes  Tagebuchaufzeichnung  vom  21.  August  1777  (a. 
1,  44,  14—22): 


.  O. 


»Ritt  ich  nach  Tische  dunkel  von  W.  (W  e  i  m  a  r)  weg; 
ich  sah  Ott  nach  meinem  Garten  zurück  und  dachte  so,  was 
alles  mir  durch  dieSeele  müsse,  bis  ich  dasarme 
Dach  wieder  sähe.  Langsam  ritt  ich  nach  Kbg.  (Kochberg), 
fand  sie  froh  und  ruhig,  und  mirwardsso  frei  und 
wohl  noch  den  Abend  und  wachte  an  meinem  Geburtstag  mit  der 
schönen  Sonne  so  heiter  auf,  daß  ich  alles,  was  vor  mir 
liegt,  leichter  ansah.« 


Eine  Woche  später  merkt  Goethe  in  seinem  Tage- 
buch beim  Datum  des  24.  Juli  folgende  IVlondbeob- 
achtung  an  (W.  W.  III,  1,  43.  9-11): 

».  .  .  .  Im  Garten  geschlafen;  in  herrlichem  IVlond- 
schein  aufgewacht,  herrliche  Mischung  des  Mond- 
lichts  und  anbrechenden  Tags.«  '-) 

Wir  werden  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  in 
der  Monderscheinung  vom  24.  Juli  dasjenige  Erlebnis 
sehen,  dessen  Denkmal  das  »Lied  an  den  Mond«  ist. 


c)  Den  Brief  vom  29.  August  1777(a.  a.  0.  IV  3,  169.  170.) 
»Manebach  .  .  .  Meinen  Weg  von  Ihnen  herüber  habe  ich 
gestern  glücklich  gefunden.  Wie  wohl  ist  mirs,  daß  ich  erst  bei  Ihnen 
war.  Wie  lieb  ich  Sie  habe,  fühlt'  ich  erst  wieder  in  den  Augen- 
blicken, da  Sie  vergnügt  und  munter  waren;  die  Zeit  her  hab' 
ich  Sie  nur  leiden  sehn,  und  das  drückt  mich  so,  daß 
ich  auch  meine  Liebe  nicht  fühle. 

Bester  Engel,  Sie  haben  mir  Reisezehrung  mitgegeben.« 

''')  Das  Tagebuch  enthält  über  Monderscheinungen  nur  wenige 
Aufzeichnungen  (in  der  Zeit  vom  März  1776  [Beginn  derselben]  bis 
24  Juli  1777  im  ganzen  sechs  an  der  Zahl).  Die  mitgeteilte  ist  die 
bei  weitem  ausführlichste. 

Vgl.  W.  W.  111,  1:    20,  14;  31,  16,  20;  34,  8,  9;  39,  10,  11. 


Über  allen  Gipfeln  ist  Ruh  . 

Von  Dr.  August  Nechansky. 


Ich  will  nichts  Neues  sagen.  Ich  will  nur  einiges 
zusammentragen,  um  die  Entstehung  und  daraus  Sinn 
und  Stimmung  eines  Goethischen  Meisterliedes  in  Er- 
innerung zu  bringen.  Es  wäre  eine  schöne  und  dank- 
bare Aufgabe,  zu  zeigen,  wie  Goethes  Gedichte,  die 
alle  so  stark  subjektiv  sind,  aus  seinem  Leben  ent- 
standen sind.  Schöne  Ansätze  dazu  sind  schon  vor- 
handen, z.  B.  in  den  Büchern  der  Rose  über  Goethe 
n.  »Alles  um  Liebe.«  II.  »Vom  tätigen  Leben.« 
III.  »Über  allen  Gipfeln.«). 

Im  September  1780  machte  Goethe  eine  Reise  nach 
dem  südwestlich  von  Weimar  gelegenen  »Oberland«, 
in  den  Thüringerwald,  nach  Ilmenau,  für  dessen  Berg- 
bau er  sich  so  sehr  interessierte.  Es  war  eine  Flucht 
in  die  Einsamkeit,  die  Goethe  mitunter  liebte.  Am 
6.  September  schrieb  er  an  Frau  v.  Stein:  »Auf  dem 
Gickelhahn,  dem  höchsten  Berg  des  Reviers,  hab  ich 
mich  gebettet,  um  dem  Wüste  des  Städtchens,  dem 
Klagen,  dem  Verlangen  der  Unverbesserlichen,  Ver- 
worrenheit auszuweichen.«  Auf  dem  Kickelhahn  war 
ein  Waldhäuschen,  dort  wollte  Goethe  übernachten. 
Es  muß  ein  schöner  Herbsttag  gewesen  sein.  »Es  ist 
ein  ganz  reiner  Himmel,«  schrieb  er  weiter,  »und  ich 
gehe  des  Sonnenuntergangs  mich  erfreun,  die  Aus- 
sicht ist  gros  und  einfach.«  Goethe  hatte  an  diesem 
Tage  die  Hermannsteinerhöhle  besucht  gehabt,  wo  er 
einmal  mit  der  Stein  gewesen  ist  und  ein  S  in  den 
Felsen  geschrieben  hatte.  Und  er  hatte  dieses  S  »ge- 
küßt und  wieder  geküßt,  daß  der  Porphyr  seinen 
ganzen  Erdgeruch  ausatmete,  um  mir  auf  seine  Art 
wenigstens  zu  antworten«. 


Die  innere  Erregung  wirkte  noch  nach.  Aber  viel- 
leicht weilten  seine  Gedanken  auch  noch  bei  einer 
anderen  Frau,  die  ihn  vor  zehn  Tagen  besucht  hatte, 
bei  der  »schonen,  üherschönen  Frau«,  bei  der  Mar- 
chesa  Branconi.  Schon  einmal  hatte  der  Zufall  Goethe 
diese  beiden  Frauen  zusammengebracht,  in  Schatten- 
rissen, die  ihm  Lavater  schickte,  und  damals  las  er 
aus  den  schwarzen  Bildern  das  Wesen  beider  Frauen 
und  meinte  von  der  Stein,  sie  siege  mit  Netzen,  und 
von  der  Branconi,  sie  siege  mit  Pfeilen.  Und  nun  lag 
er  in  dem  Netz  der  einen  und  war  von  dem  Pfeil  der 
andern  geritzt. 

Die  Sonne  neigte  sich  zum  Untergange,  das 
Kräuseln  des  Abendwindes  verhauchte  über  den  Bergen, 
die  Bäume  des  Waldes  standen  regungslos  da,  als 
wären  sie  eingeschlafen,  der  Vogelgesang  verstummte. 
Da  fühlte  auch  Goethe  in  sein  erregbares  Innere  Ruhe, 
Müdigkeit,  Schläfrigkeit  einkehren.  Und  er  trat  zum 
Jagdhäuschen  und  schrieb  mit  Bleistift  an  die  Bretter- 
wand das  schöne  Gedicht: 

»Über  allen  Gipfeln«. 

Noch  gab  ihm  die  Sonne  genug  Licht.  Und  dann 
schrieb  er  weiter  an  die  Stein:  »Die  Sonne  ist  unter. 
Es  ist  die  Gegend  jetzt  so  rein  und  ruhig  und  so  un- 
interessant, als  eine  große,  schöne  Seele,  wenn  sie 
sich  am  wohlsten  befindet.« 

Diese  Worte  waren  der  Nachklang  von  dem  eben 
gedichteten  Liede.  Die  Umgegend  und  das  Ich  waren 
in  Harmonie  gekommen,  in  die  Harmonie  der  Ruhe» 
in  den  Zustand,  wo  »einer  großen,  schönen  Seele  am 
wohlsten  ist«. 
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Nicht  an  die  ewige  Ruhe  dachte  Goethe,  nur  an 
diese  Harmonie.  Und  dann  legte  er  sich  nieder  und 
schlief  ein,  schlief  ein  mit  der  Natur. 

Als  Goethe  erwachte,  war  der  iVlond  aufgegangen. 
Und  er  schrieb  weiter  an  Frau  v.  Stein:  »Nach  8. 
Schlafend  hab  ich  Provision  von  Ilmenau  erwartet,  sie 
ist  angei<ommen,  auch  der  Wein  von  Weimar  und 
kein  Brief  von  Ihnen.  Aber  ein  Brief  von  der  schönen 
Frau  ist  gekommen,  mich  hier  oben  aus  dem  Schlafe 
zu  wecken.  Sie  ist  lieblich,  wie  man  sein  kann.  Ich 
wollte,  Sie  wären  eifersüchtig  darauf  und  schrieben 
mir  desto  fleißiger.« 

Beiläufig  sechs  Wochen  später,  am  16.  Oktober 
1780,  schrieb  Goethe  an  die  Branconi : 

»Ihr  Brief  hätte  nicht  schöner  und  feierlicher  bei 
mir  eintreffen  können.  Er  suchte  mich  auf  dem  höch- 
sten Berg  im  ganzen  Lande,  wo  ich  in  einem  Jagd- 
häuschen einsam  über  alle  Wälder  erhaben  und  von 
ihnen  umgeben,  meine  Nacht  zubringen  wollte.  Es 
war  schon  dunkel,  der  volle  Mond  zog  herauf,  als  ein 
Korb  mit  Proviant  aus  der  Stadt  kam  und  Ihr  Brief 
wie  ein  Päckchen  Gewürz  oben  auf.« 

Am  4.  September  1831,  also  51  Jahre  nach  jenem 
Besuch  des   Kickelhahn,  schrieb  Goethe  an  Zelter: 


»Sechs  Tage  u.  zwar  die  heitersten  des  ganzen 
Sommers  war  ich  von  Weimar  abwesend  und  hatte 
meinen  Weg  nach  Ilmenau  genommen,  wo  ich  früher 
viel  gewirkt  und  eine  lange  Pause  des  Wiedersehens 
gemacht  hatte.  Auf  einem  einsamen  Bretterhäuschen 
des  höchsten  Gipfels  der  Tannenwälder  recognoscierte 
ich  die  Inschrift  vom  7.  September  1783')  des  Liedes 
das  du  auf  den  Fittichen  der  Musik  so  lieblich  be- 
ruhigend in  alle  Welt  getragen  hast. 

Ueber  allen  Gipfeln  etc.« 

Goethe  feuchteten  sich  die  Augen,  als  er  die  Verse 
wieder  las,  dem  Greise  verschob  sich  leicht  begreif- 
licherweise der  Sinn  der  Worte.  »Warte  nur,  balde 
ruhest  du  auch«  wurde  ihm  zur  Mahnung  an  die 
Ewigkeit.  Ein  halbes  Jahr  später  war  Goethe  einge- 
schlafen für  immer ! 


')  Soli  richtig  heißen:  5.  September  1780.  Das  Lied  erlebte 
auch  ein  eigentümliches  Schicksal.  Es  wurde  ins  Russische  übersetzt 
und  von  Anton  Rubinstein  als  Duett  komponiert.  Die  Rücküber- 
setzung ins  Deutsche  lautete  nun  folgendermaßen; 

»Aller  Berge  Gipfel 

Ruh'n  in  dunkler  Nacht, 

Aller  B.iume  Wipfel 

Ruh'n,  kein  Vöglein  wacht. 

Rauscht  kein  Blatt  im  Walde, 

Überall  ist  Ruh', 

Warte  Wandrer,  balde, 

Saide  ruhst  auch  du!« 


Zu  Goethes  Stammbuch-Einträgen. 


Vgl.  Bd.  24, 

Quis   coelum    poffet    nisi   coeli    munere    noffe 
VindlJul.  inmemoriam 

1782.  Goethe 

In  das  Stammbuch  des  Studenten  Johann  Justus 
Scherbius  aus  Frankfurt,  eines  Sohnes  von  Goethes 
ehemaligem  Lehrer,  dem  Prorektor  Johann  Jakob 
Scherbius.  Das  bei  Elisabeth  Mentzel,  Wolfgang  und 
Cornelia  Goethes  Lehrer,  S.  144,  faksimilierte  Blatt 
zeigt  zwischen  dem  Datum  und  der  Unterschrift  die 
Silhouette  Goethes.  Den  Vers  aus  dem  Astronomikon 
des  Manilius  2,  115,  hat  Goethe  auch  am  4.  Septem- 
ber 1784  in  das  Brockenbuch  eingetragen. 


Angebohrnes  Talent   wird  durch  Übung 
entwickelt,  durch  Fleiss  gefördert, 
durch  Nachdencken  gesteigert,  durch 
Empfindung  erhöht  und  so  vollendet. 

Weimar 
3.  Juni  1800. 


zur  Erinnerung 
Goethe 


Stammbuch    der  Brüder  Friedrich  Wilhelm  Pixis 
(1780—1842)  und  Johann  Peter  Pixis  (1788-1874)  aus 


S.  23  ff. 

Mannheim.  (Katalog 39vonJ.Galles  Antiquariat  in  Mün- 
chen, S.  8.)  —  Das  Auftreten  der  beiden  jungen  Mu- 
siker in  Weimar  wird  in  Goethes  Brieten  und  Tage- 
büchern nicht  erwähnt. 

Dem    lieben,   unvergleichlichen 

weiblichen    Proteus, 

Henrietten    Hendel-Schütz, 

d  a  n  c  k  b  a  r 

für   sehr   schöne,    nur    zu  kurze  Stunden. 

Goethe. 
Blumenlese  aus  dem  Stammbuch  der  Frau  Hen- 
riette Hendel-Schütz,    Leipzig    und    Altenburg    1815, 
S.  7.     —     Die  berühmte  mimische  Künstlerin  war  am 
26.  Januar  1810  abends  bei  Goethe  zu  Gast. 


Nachträge. 

Zu  S.  10  dieses  Bandes:  In  dem  ersten  Brief  der 
Luise  V.  Ziegler  an  Karoline  Herder  ist  die  Jahreszahl 
1772  (nicht  1771)  zu  ergänzen,  vgl.:  Aus  Herders 
Nachlaß  3,  182.  Max  Morris. 

Zu  S.  4  dieses  Bandes:  S.  Allerlei  Z  .  .  .  Paul 
Heyse   zum  70.  Geburtstag   (15.3.1900).   Berlin,  1900. 

L.  L.  Mackall. 
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Fünfundzwanzig  Jahre    »Chronik 


In  der  Ausschußsitzung  vom  12.  April  1886 
hatte  der  damalige  Schriftführer  Regierungsrat 
Dr.  Alois  Ritter  Egger 
V.  Möllwald  den  An- 
trag gestellt,  daß  der 
Wiener  Goethe- Verein 
»eine  monatlich  erschei- 
nende Chronik  heraus- 
gebe, die  als  Beilage 
zu  den  Monatsblättern 
des  Wissenschaftlichen 
Klubs,  aber  auch  einzeln 
für  Vereinsmitglieder 
und  Abonnenten  be- 
stimmt sei«.  Dieser  An- 
trag wurde  angenom- 
men und  Obmannstell- 
vertreter Professor  Dr. 
Karl  Julius  Schröer 
im  Vereine  mit  dem 
Antragsteiler  ermäch- 
tigt und  beauftragt,  den- 
selben durchzuführen. 
Ais  Herausgeber  und 
verantwortlicher  Re- 
dakteur zeichnete  Dr. 
Schröer,  dem  im  er- 
sten Jahre  ein  Redak- 
tions-Komitee, beste- 
hend aus  den  beiden 
Schriftführern  Egger- 
IVlöllwaid  und  Karrer 
zur  Seite  stand.  Vom 
II.  Bande  an  führt  Schröe 

Sonntag,  den  17.  Oktober  1886,  wurde  die 
Nr.  1  des  ersten  Jahrganges  der  »Chronik  des 
Wiener  Goethe- Vereins«  als  Probenummer 
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Professor  Dr.  Karl  Julius  Schröer. 

allein  die  Redaktion 


mitden  »Monatsblättern  des  Wissenschaftlichen 
Klub«  versendet. 

Sie  enthielt  einen 
kurzen  Abriß  der  bis- 
herigen Schicksale  und 
Bestrebungen  des  am 
4.  Jänner  1878  auf 
Anregung  Dr.  Schröers 
gegründeten  Wiener 
Goethe-Vereines,  einen 
ausführlicheren  Bericht 
über  die  neu  gegründete 
Goethe-Gesellschaft  in 
Weimar,  eine  unge- 
druckte Strophe  von 
Goethes  Hand,  mit- 
geteilt und  erläutert  von 
Schröer,  Referate  über 
neue  Erscheinungen  der 
Goethe -Literatur  und 
eine  programmatische 
Erklärung  über  den 
Stand  der  Denkmalfrage 
vonA.v.Egger-Möllwald. 
Wenn  die»Chronik« 
heute,  nach  einem 
Vierteljahrhundert  fröh- 
lichen Gedeihens  auf 
ihre  Anfänge  zurück- 
blickt, geziemt  es  ihr 
in  erster  Linie,  dankbar 
jener  bereits  dahinge- 
schiedenen Männer  zu 
gedenken,  die  an  ihrer  Wiege  Pathe  gestan- 
den sind  und  ihre  ersten  Schritte  in  die  Welt 
mit  wahrhaft  väterlicher  Liebe  und  Sorgfalt 
geleitet  haben. 
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Karl  Julius  Schröer ')i 

ist  als  Sohn  des  unterdem  anagrammatischen  Pseudonym 
Ch.  Oeser  als  Dichter,  Ästhetiker  und  Literarhistoriker 
bekannten  Rektors  des  evangelischen  Lyzeums  in 
Preßburg,  Tobias  Gottfried  Schröer  (Wurzbach,  XXi, 
187)  am  11.  Jänner1825zuPreßburgi  Pozsony)  in  Ungarn 
geboren.  Seine  Vorbildung  erhielt  er  auf  dem  Lyzeum  und 
studierte  hierauf  an  den  Universitäten  Leipzig,  Halle 
und  Berlin;  seine  wissenschaftliche  Richtung  erhielt 
er  durch  Gottfried  Hermann  und  iVloritz  Haupt,  deren 
Vorlesungen  er  1843/-J4  hörte.  1846  in  die  Heimat  zu- 
rückgekehrt, supplierte  er  seinen  Vater  am  Lyzeum 
bis  zum  Ausbiuche  der  Revolution.  Den  Feldzug  des 
Jahres  1849  machte  er  in  der  Eigenschaft  eines  Sekre- 
tärs des  Feldzeugmeisters  Baron  Haynau  mit;  die 
Proklamationen  des  Feldherrn  stammen  zum  Teil  aus 
Schröers  Feder.  Vor  Beendigung  des  Feldzuges  kehrte  er 
zurück  und  wurde  noch  im  Oktober  desselben  Jahres 
Professor  an  der  Pester  Universität.  Neben  dem  Lehr- 
amte war  er  gleichzeitig  bei  der  Bücher-  und  Theater- 
zensur tätig.  Da  er  jedoch  wegen  seines  evangelischen 
Bekenntnisses  in  der  Zeit  der  Reaktion  keine  Aussicht 
hatte,  jemals  eine  ordentliche  Professur  zu  erlangen 
kehrte  er  1852  nach  Preßburg  an  die  Realschule  zurück, 
1861  wurde  er  als  Direktor  der  vereinigten  evangelischen 
Schulen  nach  Wien  berufen,  1866  wurde  er  Dozent, 
1867  außerordentlicher  Professor  für  deutsche  Sprache 
und  Literatur  an  der  technischen  Hochschule  in  Wien. 
1891  erhielt  er  Titel  und  Charakter  eines  ordentlichen 
Professors,  1894  endlich  auch  die  Bezüge  eines  solchen. 
Ende  1895  trat  er  nach  Vollendung  des  70.  Lebens- 
jahres in  den  Ruhestand  und  starb  nach  jahrelangem 
Siechtum  am  15.  Dezember  1900. 

Schröer  hat  eine  vielseitige,  weit  ausgreifende  lite- 
rarische Tätigkeit  entfaltet.  Als  praktischer  Schul- 
mann hat  er  Lehrbücher  geschrieben  [Geschichte  der 
deutschen  Literatur.  Ein  Lehr-  und  Lesebuch  für 
Schule  und  Haus  (Pesth  1853),  Erstes  Heft  eines 
deutschen  Lesebuches  für  die  oberen  Klassen  der 
Mittelschulen  (1854);  Auswahl  deutscher  Gedichte  für 
die  dritte  Klasse  der  Realschule  (Wien  1864)]  und  eine 
Reihe  von  Fragen  des  Unterrichtswesens  behandelt: 
Über  den  Lehrstoff  für  den  deutschen  Sprachunterricht, 
Progr.  Preßburg  1852;  Deutsche  Sprachforschung  und 
deutscher  Sprachunterricht  in  den  Schulen  t^Jahres- 
bericht  des  Vereins  Realschule,  1876);  Der  Unterricht 
im  Deutschen  als  Muttersprache  (A.  Pichlers  Wwe.  und 
Sohn  1877).  In  die  orthographische  Bewegung  hat  er 
mit  einer  Reihe  von  Abhandlungen  eingegriffen:  Vom 
Rechte,  die  bestehende  Orthographie  zu  ändern;  Vor- 


')  Aus:  »Biographisches  Jahrbuch  und  Deutscher  Nel<rolog«. 
Herausgegeben  von  Anton  Betlelheim,  V.  Band,  S.  364,  ff.  Vgl.  auch 
»Chronik«  XIV,  34;  XVII,  1. 


schlag  zur  Einigung  in  den  Grundsätzen  der  Recht- 
schreibung (Progr.  Preßburg  1855);  Die  deutsche  Recht- 
schreibung in  der  Schule  (F.  A.  Brockhaus,  1870  ;  Die 
Frage  der  deutschen  Schreibung  (>Zeitschr.  f.  d.  Volks- 
schule<,  Nr.  32— 33  ]  und  dabei  auch  seiner  eigentlichen 
Richtung  ferner  liegende  Gebiete  nicht  ängstlich  ge- 
mieden (Zum  Unterricht  in  der  Kalligraphie,  Wien  1864. 
Über  gymnastische  Übungen  an  den  öffentlichen 
Schulen,  Denkschrift  des  Vereins  Mittelschule  1864). 
Auf  dem  Gebiete  der  älteren  deutschen  Sprache  und 
Literatur  rühren  von  ihm  her:  Ein  Bruchstück  des  Ge- 
dichtes Luarin,  Progr.  Preßburg  1857;  Die  Dichtungen 
Heinrichs  von  Mogelin  nach  den  Hss.  besprochen 
Sitzungsberichte  d.  Kais.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien,  LV, 
451  —  520  und;  Zu  Heinrich  von  Mogelin  (Germania, 
XIII,  212—214;  Bruchstücke  des  jüngeren  Titurel,  Ger- 
mania, XVI,  342-45;  Zur  Heldensage,  ebenda,  XVII, 
65—74;  Zum  Fortleben  der  Kudrunsage,  ebenda. 
S.  208-211  und  425-431;  Alpharts  Tod,  in  erneuter 
Gestalt,  Herrigs  Archiv,  XXVll,  59-82  und  separat  in 
Reclams  Univ.-Bibl.,  Nr.  546;  Der  Weinschwelg,  mittel- 
und  neuhochdeutsch  1875. 

Der  Schwerpunkt  von  Schröers  wissenschaftlicher 
Erscheinung  ruht  jedoch  in  seinen  Arbeiten  auf  dem 
Gebiete  der  Dialektforschung  und  der  Volkskunde.  Als 
Angehöriger  einer  deutschen  Enklave  in  Ungarn  fand 
er  früh  seinen  philologisch  geschulten  Blick  auf  die 
von  altersher  bewahrten  Eigentümlichkeiten  seiner 
engeren  deutschen  Landsleute  in  Sprache,  in  Sitten  und 
Gebräuchen  gelenkt,  die  gerade  zur  Zeit,  als  Schröer 
seine  schriftstellerische  Laufbahn  begann,  von  dem 
auf  allen  Gebieten  des  öffentlichen  Lebens  ungestüm 
vordringenden  Magyarentum  arg  bedrängt  wurden.  Es 
war  ihm  eine  Herzenssache  geworden,  »gerade  jenen 
deutschen  Vororten  meine  Teilnahme  zuzuwenden«, 
wie  er  in  einem  Briefe  an  Miklosich  sagt,  »die  man 
kaum  mehr  als  dem  Namen  nach  kennt,  und  die  ich 
gerne  —  und  nicht  nur  für  die  Wissenschaft  —  als 
unverloren  und  nicht  aufzugeben  bezeichnen  möchte«. 
So  war  zunächst  im  November  1857  sein  »Beitrag  zu 
einem  Wörterbuch  der  Deutschen  Mundarten  des  Un- 
garischen Berglandes«  entstanden  (Sitzungsbericht  der 
Kais  Akad.  d.Wiss.,  XXV,  213  ff.  und  Nachtrag  1859, 
XXXI,  245  ff.).  Die  Ferienmonate  des  Jahres  1858  be- 
nutzte er,  um  mit  einer  Subvention  der  Wiener  Aka- 
demie der  Wissenschaften  die  Krikehajer  Orte  und  die 
Zips  zu  bereisen.  Es  handelte  sich  darum,  an  Ort  und 
Stelle  wissenschaftliche  Sprachproben  aufzunehmen, 
eine  Art  der  Arbeit,  bei  der  damals  die  Methode  erst 
durch  die  Erfahrung  zu  gewinnen  war.  Das  Resultat 
dieser  Reise,  der  »Versuch  einer  Darstellung  der 
deutschen  Mundarten  des  ungrischen  Berglandes  mit 
Sprachproben  und  Erläuterungen«  und  »Die  Laute  der 
deutschen    Mundarten     des    ungrischen    Berglandes« 
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(ebenda,  XLIV,  253  ff.  u.  XLV,  181  ff.)  verhält  sich 
zum  »Wörterbuch«  ungefähr  wie  Weinholds  »Dialekt- 
forschungen« zu  seinem  schlesischen  Wörterbuche.  Ein 
Jahrzehnt  später,  im  Sommer  1867,  bereiste  er  gleich- 
falls mit  einer  Subvention  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften das  Gottsclieer  Ländchen  und  legte  die 
Resultate  seiner  Forschungen  in  dem  »Wörterbuch  der 
Mundart  von  Gottschee«  (ebenda,  LX,  165  ff.  u.  LXV 
391  ff.)  nieder.  Durch  Karl  Weinhold,  mit  dem  ihn  eine 
bis  zum  Tode  ungetrübt  währende  persönliche  Freund- 
schaft verband,  angeregt,  sammelte  er  die  deutschen 
Weihnachtsspiele,  welche  sich  in  der  nächsten  Nähe 
seiner  Vaterstadt,  in  Oberufer,  gegenüber  von  Preß- 
burg, noch  erhalten  hatten,  und  verglich  und  ergänzte 
sie  mit  solchen  aus  anderen  deutschen  Gegenden 
Ungarns.  (»Deutsche  Weihnachtsspiele  aus  Ungarn«.  Mit 
Unterstützung  der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften 
gedruckt,  Wien  1858).  Um  diese  größeren  Arbeiten 
gruppiert  sich  eine  Reihe  kleinerer  Abhandlungen  zur 
Dialektforschung  und  zur  Volkskunde:  Preßburger 
Sprachproben  (Frommanns  Deutsche  Mundarten,  1858, 
V,50),  Wörterbuch  der  Heanzen-Mundart  (ebenda  1859); 
Sprachliche  Erläuterungen  (ebenda.  Vi,  248);  Finnische 
Rune  im  Preßburger  Dialekt  (ebenda,  VI,  521);  ferner: 
Volks-  und  Kinderlieder  (Wolfs  Zeitschrift  für  Mytho- 
logie); Beitrag  zur  Mythologie  und  Sittenkunde  aus 
dem  Volksleben  der  Deutschen  in  Ungarn  (Preßburg, 
1855);  Kremnitzer Weihnachtsspiele;  Ein  Paradiesspiel 
(Weimarer  Jahrbuch);  Mythische  Gestalten  im  Preß- 
burger Volksglauben  (Wolfs  Zeitschrift  für  deutsche 
Mythologie,  1855);  Die  Weihnachtsspiele  in  Oberufer 
(Zeitschrift  »Faust«,  1860);  Totentanzsprüche  (Ger- 
mania XII);  Das  Bauernhaus  auf  der  Weltausstellung 
1873  (offizieller  Bericht);  Alte  Weihnachtsspiele  und 
letzte  Meistersinger  in  Österreich  (Die  Heimat,  1880, 
Nr.  14,  15,  18);  Rätselfragen,  Wett-  und  Wunschlieder 
(Zeitschrift  des  Vereines  für  Volkskunde  1893);  Die 
Deutschen  in  Österreich-Ungarn  und  ihre  Bedeutung 
für  die  Monarchie  (Holtzendorff,  Zeit-  und  Streit- 
fragen, 1879). 

Mit  der  neueren  deutschen  Literatur  hat  sich 
Schröer  erst  in  den  Siebziger-Jahren  eingehender  zu  be- 
schäftigen begonnen.  Seine  populären  Vorlesungen  »Die 
deutsche  Dichtung  des  19.  Jahrhunderts  in  ihren  be- 
deutendsten Erscheinungen«  (Leipzig,  F.  C.  W.  Vogel, 
1875)  haben  seinerzeit  zwar  eine  heftige  Polemik  her- 
vorgerufen; mit  einem  Vortrage  über  »Goethes  äußere 
Erscheinung«  (Wien,  Hartleben,  1877)  aber  hat  Schröer 
ein  Gebiet  betreten,  das  von  nun  an  fast  sein  aus- 
schließliches Arbeitsfeld  bleiben  sollte.  Im  Jänner  1878 
hatte  sein  Vortrag  über  »Goethe  und  Marianne  Wille- 
mer« (später  abgedruckt  in  »Goethe  und  die  Liebe«, 
Zwei  Vorträge,  Heilbronn  1884)  die  Anregung  zur 
Gründung  des  Wiener  Goethe-Vereins  gegeben,  dessen 


Hauptaufgabe  die  Errichtung  eines  Goethe-Denkmals 
in  Wien  sein  sollte.  Schröer  war  als  Obmannstellvertreter 
die  Seele  des  jungen  Vereines,  der  sich  im  Sommer 
des  Jahres  1878  unter  dem  Präsidium  Karl  von  Stre- 
mayrs  konstituierte.  1886  wurde  auf  Anregung  A.  Eggers 
von  Möllwald  ein  eigenes  Vereinsorgan  ins  Leben  ge- 
rufen unter  dem  Titel  »Chronik  des  Wiener  Goethe- 
Vereines«.  Schröer  übernahm  die  Redaktion  und  führte 
sie  bis  Oktober  1894.  Der  Streit  um  den  Auftrag  zur 
endgültigen  Ausführung  des  Denkmals,  der  damals 
von  den  Anhängern  Viktor  Tilgners  und  Edmund 
Hellmers  mit  einer  Erbitterung  geführt  wurde,  welche 
die  künstlerischen  und  literarischen  Kreise  Wiens  wie 
selten  ein  ähnliches  Ereignis  aufregte  und  in  Mit- 
leidenschaftzog, veranlaßten  Schröer,  aus  dem  Goethe- 
Verein  auszutreten.  Die  Verstimmung  währte  jedoch 
kaum  ein  Jahr.  Im  April  1895  wählte  der  Ausschuß 
Schröer  zum  Ehrenmitgliede.  Dem  Präsidium  erwiderte 
Schröer  bei  der  Überreichung  des  Diploms,  daß  die  Bande, 
welche  ihn  an  den  Goethe-Verein  knüpfen,  unzerreißbar 
seien.  Einen  Tag,  nachdem  das  Denkmal  enthüllt  war, 
verschied  Schröer,  der  in  der  letzten  Zeit  an  der  Außen- 
welt keinen  Anteil  mehr  genommen  hatte.  Die  Kaiser- 
liche Anerkennung  seiner  Verdienste  um  den  Goethe- 
Verein  und  die  Denkmal-Angelegenheit  traf  ihn  als 
Sterbenden.  Als  Goethe-Forscher  hat  sich  Schröer  durch 
seinen  Faust-Kommentar  (1881),  der  seither  in  vierter 
Auflage  erschienen  ist,  ein  bleibendes  Denkmal  ge- 
stiftet. In  Kürschners  National-Literatur  hat  er  ferner 
Goethes  Dramen  in  6  Bänden  mit  Einleitung  und  fort- 
laufender Erklärung  herausgegeben  und  in  einem 
eigenen  Bändchen  »Die  Aufführung  des  ganzen , Faust' 
auf  dem  Wiener  Hofburgtheater«  nach  dem  ersten 
Eindruck  besprochen.  (Heilbronn,  1883.) 

Neben  kleineren  Abhandlungen  zur  Goethe- 
Literatur,  die  in  der  »Chronik«  vereinigt  sind,  wären 
noch  zu  nennen:  »Die  Entstehung  von  Goethes  Faust« 
(Westermanns  Monatshefte,  1879);  »Faust  in  seinem 
Verhältnisse  zur  Gegenwart«  (Friedjungs  Deutsche 
Wochenschrift,  1885,  Nr.  44);  »Aus  Goethes  Glaubens- 
welt« (Roseggers  »Heimgarten«,  Dez.  1879\  »Minervas 
Geburt«  (Westermanns  Monatshefte,  März  1885);  »An 
der  Pyramide  des  Cestius«  (ebenda,  Sept.  1883); 
»August  von  Goethe«  (»Vom  Fels  zum  Meer«,  1882, 
S.  297  ff.). 

1856  ist  er  mit  einem  Bändchen  »Gedichte«  her- 
vorgetreten, das  1862  in  zweiter  Auflage  erschienen 
ist;  es  enthält  die  Bruchstücke  eines  Trauerspiels 
»Siegfrieds  Tod«  und  ein  Festspiel  zur  Schiller- 
Feier  1859. 

Die  von  ihm  gegründete  »Deutsche  Gesellschaft«^ 
eine  freie  Vereinigung  seiner  Schüler  nach  Art  der 
Universitäts-Seminare,  welcher  sich  auch  Studierende 
der    anderen   Wiener    Hochschulen    anschlössen,    hat 
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seinerzeit  fruchtbar  gewirkt  und  manchem  Techniker 
ein  anerkennenswertes  iVlaß  literarischer  Bildung  ver- 
mittelt. 

Seh.  war  Mitglied  des  Gelehrten-Ausschusses  des 
Germanischen  Museums  in  Nürnberg,  wurde  1871  von 
der  Universität  Rostock  zum  Ehrendoktor  ernannt, 
fungierte  1870—73  als  Mitglied  des  niederösterreichi- 
schen Landesschulrates  und  von  1867  bis  1876  als 
Mitglied  der  Prüfungskommission  für  das  Lehramt  an 
Realschulen.  Großherzog  Karl  Ale.xander  verlieh  ihm 
das  Ritterkreuz  des  Falken-Ordens  und  1892  die  gol- 
dene Ehejubiläumsmedaille.  Der  Musealverein  fürKrain, 
der  Schillerverein  »Die  Glocke«,  der  Verein  der  Deut- 
schen in  Gottschee  und  der  Wiener  Goethe-Verein 
ernannten  ihn  zum  Ehrenmitgliede. 


Alois  Egger  von  Möllwald  '), 

ist  am  5.  Jänner  1829  zu  Flattach  in  Kärnten  geboren. 
Sein  Vater  Alois  war  Wirtschaftsbesitzer  und  lebte 
mit  seiner  aus  fünf  Söhnen  und  drei  Töchtern  beste- 
henden Familie  in  auskömmlichen  Verhältnissen.  Unser 
Alois  war  das  älteste  der  Kinder  und  verlebte  in  der 
von  ihm  zeitlebens  schwärmerisch  geliebten  Heimat 
seine  Knabenjahre.  Unterricht  genoß  er  in  seinem  Ge- 
burtsort (1840;  und  zu  Lienz.  Egger  war  noch  durch  das 
alte  Jesuitengymnasium  gegangen  und  konnte  später 
den  Fortschritt  der  neuen  Gymnasialorganisation  an 
den  Erfahrungen  der  eigenen  Schuljahre  abschätzen. 
Seine  Zeugnisse  aus  der  Gymnasialzeit  reihen  ihn 
durchwegs  unter  die  »Eminentisten«.  Im  Herbste  1849 
wanderte  er  mit  seinem  Freunde  und  Landsmanne, 
dem  österreichischen  Dichter  Johann  Fercher  von  Stein- 
wand nach  der  steirischen  Hauptstadt.  1849/50 
gehörte  Egger  der  juridischen  Fakultät  an.  Einem  inneren 
Drange  folgend,  trat  er  jedoch  bereits  im  Wintersemester 
1850/51  an  die  philosophische  Fakultät  über  und  be- 
gann unter  Weinholds  Leitung  seine  germanistischen 
Studien.  Im  Herbst  1851  sehen  wir  ihn  als  Supplenten 
am  Staatsgymnasium  in  Graz  und  außerdem  im  Neu- 
jahr 1852  als  Lehrer  am  Institute  Blumenfeld  in  Graz. 
Im  Sommersemester  1853  an  der  philosophischen  Fa- 
kultät in  Wien  inskribiert,  hörte  er  Jaeger,  Aschbach, 
Simony.-Hahn,  Linker,  Arneth,  Eitelberger  und  lenkte 
bald  im  historischen  Seminar,  wo  er  an  der  Seite  Otto- 
kar Lorenz' saß,  und  im  germanistischen  die  Aufmerk- 
samkeit seiner  Professoren  auf  sich.  Im  Herbste  1854 
nahm  er  eine  Supplentur  am  Staatsgymnasium  in  01- 
mütz,  1855  eine  Lehrstelle    in  Laibach  an,  von  wo  er 
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nach  Verlauf  von  zwei  Jahren  als  Lehrer  ans  akade- 
mische Gymnasium  in  Wien  berufen  wurde,  dem  er 
1857—1874  angehörte.  Ein  Leben  trotz  materieller  Be- 
engung reich  an  innerem  Behagen,  dem  sich  eine  neue 
glückverheißende  Zukunft  erschloß,  als  Egger1863  seiner 
Braut  Laura  Moser  die  Hand  reichte  zu  einem  Bunde 
treuester  Seelengemeinschaft. 

Die  naturgemäße  Sorge  für  den  eigenen  Herd 
spornte  nunmehr  seine  Arbeitskraft  und  Schaffens- 
lust noch  mächtiger  an,  und  so  erschien  bereits  fünf 
Jahre  nach  seiner  Verheiratung  (1868)  der  I.  Band 
seines  deutschen  Lehr-  und  Lesebuches  für  Ober- 
gymnasien. Im  Oktober  1869  führte  ihn  sein 
Lebensweg  in  die  Wienei  Hofburg,  wohin  er  be- 
rufen wurde,  den  Unterricht  des  Kronprinzen  Rudolf 
in  der  deutschen  Sprache  und  der  Erzherzogin  Gisela 
in  der  deutschen  Sprache  und  in  Geographie  und  Ge- 
schichte zu  leiten.  In  Anerkennung  seiner  bei  dem 
Unterrichte  der  Erzherzogin  Gisela  geleisteten  Dienste 
wurde  ihm  1873  der  Orden  der  Eisernen  Krone  III.  Kl. 
und  der  Ritterstand  mit  dem  Prädikate  »Möllwald« 
verliehen. 

Das  Jahr  der  Wiener  Weltausstellung  1873  zeigt 
Egger,  der  inzwischen  (1S72)  in  Würdigung  seiner  ver- 
schiedenen literarischen  Leistungen  von  der  philoso- 
phischen Fakultät  der  Universität  in  Tübingen  den 
Doktortitel  erhalten  hatte,  in  erhöhter  Tätigkeit  auf 
literarischem  und  praktischem  Schulgebiete.  Nebst  der 
Redaktion  des  offiziellen  Ausstellungsberichtes  über 
das  österreichische  Schulwesen  wirkte  Egger  auch  in 
einem  Komitee,  das  sich  die  dankenswerte  Aufgabe 
gestellt  hatte,  auf  dem  Ausstellungsplatze  ein  modernes 
Schulhaus  samt  Zubehör  herzustellen,  das  den  durch 
Wissenschaft  und  Erfahrung  geläuterten  Anschauungen 
über  den  Volksunterricht  entspräche.  Dieses  »öster- 
reichische Musterschulhaus«  fand  nebst  großem  Beifall 
vielfache  Nachahmung. 

Im  Herbste  1873  wurde  Egger  von  den  Städten  und 
Märkten  Oberkärntens  zum  Reichsratsabgeordneten 
gewählt.  Seine  erste  Rede  handelte  über  die  Heranbil- 
dung des  Klerus  (1874),  eine  zweite  betraf  die  perma- 
nente Unterrichtsausstellung,  später  abgedruckt  im 
pädagogischen  Literaturberichte  von  Dr.  Kraus  (1894). 
Ende  September  1874  finden  wir  ihn  als  Teilnehmer 
an  der  Philologenversammlung  in  Innsbruck,  ein  Be- 
weis, daß  die  Politik  ihn  nicht  aus  der  Fühlung  mit 
der  Wissenschaft  und  der  Schule  brachte. 

Am  19.  Dezember  1875,  also  nach  zweijähriger 
Tätigkeit  im  Parlamente,  teilte  er  in  einem  Rund- 
schreiben seinen  Wählern  mit,  daß  er  sein  Mandat 
niederlege,  denn  er  sei  nicht  in  der  Lage,  für  die 
Predilbahn  zu  stimmen,  wie  es  Villach  wünsche.  So 
ward    in    dem  Parlamentarier   die  Rückkehr  zu   dem 
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eigentlichen  Lebensberufe  beschleunigt,  dem  wieder- 
gegeben er  sich  um  die  freigewordene  Direktorstelle 
an  der  k.  k.  Lehrerinnenbildungsanstalt  St.  Anna  in 
Wien  bewarb.  Diese  Anstalt  sollte  er  nur  ein  Jahr 
leiten.  Denn  als  im  Herbste  1878  dem  Theresianischen 
Gymnasium  nach  dem  Ableben  seines  Direktors 
Dr.  Heinrich  Miteis  ein  würdiger  Nachfolger  gegeben 
werden  sollte,  fiel  die  Wahl  auf  Egger  Was  ihn  bewog, 
nach  so  kurzer  Zeit  die  Bildungsstätte  zu  St.  Anna  zu 
verlassen,  gesteht  er  ehr- 
lich in  seinem  curriculum 
vitae:  »Obwohl  mich  mein 
Wirkungskreis  am  Päda- 
gogium St.  Anna  in  jeder 
Richtung  befriedigte,  so 
fühle  ich  mich  doch  in  der 
Sphäre  des  Gymnasial- 
unterrichtes, in  der  ich  so 
lange  Jahre  gewirkt,  hei- 
mischer.« 

Im  kräftigsten  Mannes- 
alter trat  er  seinen  neuen 
Dienstposten  an,  der  bei 
der  eigenartigen  Organi- 
sation der  Theresianischen 
Akademie,  ihren  Zielen 
und  den  hierzu  gebotenen 
Mitteln  dem  Gymnasial- 
direktor, der  zugleich  Vize- 
direktor der  Akademie  ist, 
keine  leichten  Aufgaben 
stellt.  An  der  Spitze  eines 
trefflichen  Lehrkörpers 
wirkte  Egger  mit  dem 
vollen  Einsätze  seiner 
reichen  Erfahrung,  seines 
umfassenden  Wissens, 
seines  vorbildlichen  Lehr- 
geschickes, bis  die  zu- 
nehmenden Jahre,  ins- 
besondere   ein    fühlbares 

werdendes  Gehörgebrechen  ihn  nach  fünfzehnjähriger, 
dem  Theresianum  1878—1893  gewidmeter  Dienstzeit 
zwang,  um  seine  Versetzung  in  den  bleibenden 
Ruhestand  einzuschreiten.  Unmittelbar  vor  seinem 
Scheiden  aus  der  Aktivität  konnte  Egger,  mit  sich  be- 
reits vollständig  einig  abzutreten,  in  glänzender  Weise 
zeigen,  über  welch  organisatorisches  Geschick,  über 
welchen  Reichtum  an  Erfahrung  und  über  welche 
Arbeitskraft  er  verfüge.  Denn  als  zu  Pfingsten  1893 
die  42.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer in  Wien  tagte,  war  er  trotz  seiner  64  Jahre 
mit  jugendlicher  Rüstigkeit  als  zweiter  Präsident  un- 
ermüdlich tätig,  nachdem  er  schon  vorher  sich  an  den 
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schwierigen  Vorarbeiten  in  Wort  und  Schrift  erfolgreich 
beteiligt  hatte.  Kaum  war  die  Festesfreude  jener  schönen 
Tage  verrauscht,  da  reichte  er  sein  Pensionsgesuch  ein. 
In  einer  besonderen  Abschiedsfeier  ehrte  die  Theresia- 
nische Akademie  ihren  Gymnasial-  und  Vizedirektor, 
dessen  Bildnis  zu  dauernder  Erinnerung  das  Konferenz- 
zimmer des  Gymnasiums  ziert. 

Doch  ganz  zu  feiern,  fühlte  sich  der  zeitlebens 
Nimmermüde  nicht  veranlaßt,  vielmehr  trat  er  neuer- 
dings an  die  Arbeit  als 
Obmann  der  österreichi- 
schen Gruppe  der  Gesell- 
schaft für  deutsche  Er- 
ziehungs-  und  Schul- 
geschichte sowie  als  Mit- 
glied der  Leitung  des 
Vereines  Carnuntum,  bis 
ihn  die  Zunahme  körper- 
licher Beschwerden  und 
Leiden  zu  ernstlichem 
Stillstande  zwang.  Wie  er 
auch  dort  der  Schule 
nicht  vergaß,  so  vergaßen 
seiner  nicht  seine  ehe- 
maligen Schüler,  seine 
Freunde,  seine  Berufs- 
genossen. Denn  als  er  in 
Lovrana  sein  siebzigstes 
Geburtsfest  1899  feierte, 
da  wollten  im  Kreise  seiner 
Familie  die  nicht  fehlen, 
die  ihn  dankbaren  Herzens 
als  ihren  unvergeßlichen 
Lehrer  verehrten,  als  treuen 
Freund  mit  unverminderter 
Herzenswärme  liebten, 
als  vorbildlichen  Berufs- 
genossen hochschätzten. 
Dem  Jubilar  wurde  nebst 
einer  von  nahezu  300  Teil- 
nehmern aus  den  ver- 
schiedensten Ständen  unterzeichneten  Glückwunsch- 
adresse eine  Denkmünze  verehrt,  die  auf  der  Vorder- 
seite das  von  Scharffs  Meisterhand  modellierte  Bild- 
nis des  Siebzigjährigen  trug,  während  die  Rückseite 
—  um  mit  der  Adresse  zu  sprechen  —  »in  nüchternen 
Namen  und  nüchternen  Zahlen  die  Erinnerung  an  die 
Stätten  seiner  Lebenswirksamkeit«  wecken  sollte.  Wie 
diese  Kundgebung  vom  Herzen  kam,  so  fand  sie  auch 
den  Weg  zum  Herzen;  sie  durfte  noch  einmal  mit 
aller  Lebensfreude  den  Lebensmüden  durchsonnen,  in 
dem  zwar  der  Geist  mit  erstaunlicher  Frische  regsam 
blieb,  die  leiblichen  Kräfte  aber  immer  drohender  den 
Dienst  versagten.    Eine  Änderung    in    der   ärztlichen 
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Behandlung  und  deren  unerwarteter  Erfolg  vermochte 
allerdings  für  eine  kurze  Spanne  Zeit  die  Hoffnung 
neu  zu  beleben,  daß  noch  in  weiter  Ferne  das  Ende 
sei.  Doch  sein  75.  Geburtstag,  den  er  1904  von  Leiden 
gequält  erlebte,  war  sein  letzter  —  nach  wenigen 
Wochen,  am  16.  März  1904,  stand  sein  edles  Herz 
stille  zur  ewigen  Rast.  Von  Lovrana  wurde  der  Leich- 
nam nach  Wien  gebracht  und  unter  ehrender  Teil- 
nahme auf  dem  Grinzinger  Friedhofe  am  20.  März 
1904  in  die  Erde  gebettet. 

So  einfach  sich  der  äußere  Lebensgang  Eggers  dar- 
stellt, so  schwierig  ist  eine  erschöpfende  Darstellung 
des  Lebenswerkes  des  Heimgegangenen,  dessen  Geist 
eine  merkwürdige,  von  gelehrtenhafter  Einseitigkeit 
völlig  abgekehrte  Empfänglichkeit  eigen  war  für 
alles  Schöne  und  Wissenwerte,  für  ideales  und  Prak- 
tisches. 

Was  ihm  die  österreichische  Mittelschule  ver- 
danken sollte,  ward  günstig  vorbereitet  durch  äußere 
Umstände.  Aus  bäuerlichen  Verhältnissen  entsprossen, 
verbrachte  er  in  Klagenfurt  und  Graz,  in  Olmütz  und 
Wien  seine  Lehrjahre  in  einer  Zeit  gärender  Umfor- 
mung der  alten,  abgelebten  Schuleinrichtungen.  In  der 
alten  Schule  unterwiesen,  konnte  er  wie  die  übrigen 
Pioniere  des  neuen  Gymnasiums  nicht  nach  bewährten 
Mustern  sich  seine  Methode  einrichten,  sondern  durch 
liebevolles  Vertiefen  in  die  vielfach  neuen,  von  so 
mancher  Seite  als  unausführbar  verworfenen  und  be- 
kämpften Grundsätze  des  Organisationsentwurfes  vom 
Jahre  1849  mußte  eine  entsprechende  neue  Methode 
erst  gefunden  und  durch  wachsame  Beobachtung  er- 
probt werden.  Hierin  war  es  für  einzelne  Gegenstände, 
z.  B.  die  klassischen  Sprachen,  gleich  anfangs  nicht 
so  sclilimm  bestellt;  die  Behandlung  der  deutschen 
Sprache  als  Unterrichtssprache,  hingegen  die  bekannt- 
lich vor  1849  keinen  selbständigen  Lehrgegenstand  des 
österreichischen  Gymnasiums  bildete,  war  besonders 
in  den  oberen  Klassen  den  bedenklichsten  Mißdeu- 
tungen und  Schwankungen  ausgesetzt,  die  durch  das 
Erscheinen  des  dreibändigen  Lesebuches  für  die  oberen 
Klassen  von  dem  Sektionsrate  im  Unterrichtsministe- 
rium J.  Mozart  (1851—53)  zwar  gemildert,  aber  nicht 
beseitigt  wurden.  Über  diese  Verhältnisse  verdanken 
wir  ein  maßgebendes  Urteil  Egger  selber  in  dem  Berichte 
über  österreichisches  Unterrichtswesen  anläßlich  der 
WienerWeltausstellung  1873  (»Mittelschulen  11,  deutsche 
Sprache  und  Literatur«).  Nicht  das  geringste  Verdienst 
Eggers  war  es,  daß  sein  eigenes,  dreiteiliges  Lehr-  und 
Lesebuch  für  Obergymnasien  die  anziehenden  Uhland- 
schen  Darstellungen,  bezw.  Inhaltsangaben  der  Dich- 
tungen aus  alter  Zeit  zuerst  für  die  Schule  und  in 
ausgiebiger  Weise  verwertet  hat. 

1877—1880  entstanden  die  vier  ersten  Bände  des 
Eggerschen  Lesebuches  für  die  unteren  Klassen  öster- 


reichischer Mittelschulen,  die,  zwar  allseitig  auf  das 
freudigste  begrüßt,  sich  neben  den  immer  wieder  auf- 
gelegten Lesebüchern  von  Mozart  und  Neumann- 
Gehlen  nicht  so  recht  durchzusetzen  vermochten. 

Um  dieses  Schulbuch,  die  Frucht  zwölfjähriger 
Arbeit,  lassen  sich  die  in  Zeitschriften,  Broschüren  und 
in  Buchform  veröffentlichten  literarischen  Arbeiten  und 
die  zahlreichen  Vorträge  über  mannigfache  Stoffe  zu 
einem  Gesamtbilde  seines  äußerst  fruchtbaren  Wir- 
kens vereinen.  Kurz  nach  der  Gründung  des  Ver- 
eines »Mittelschule«  (1860)  wurde  über  Eggers  Antrag  die 
Verfassung  einer  »Denkschrift«  beschlossen,  die  den 
neuen  Lehrplan  gegen  die  unberechtigten  und  unbe- 
fugten Angriffe  der  Gegner  verteidigen,  zugleich  aber 
auch  manchen  fachgemäßen  Wünschen  der  Lehrer 
Ausdruck  geben  sollte.  Mit  der  Ausarbeitung  dieser 
dem  Ministerium  vorgelegten  Denkschrift  wurde  der 
Antragsteller  selber  betraut.  Über  die  Landtagsver- 
handlungen in  Krain  vom  12.  Februar  1866  betreffs 
der  Unterrichtssprache  an  den  Mittelschulen  hielt  er 
einen  Vortrag  im  Vereine  »Mittelschule«,  dann  1869 
»Über  Reformbestrebungen  auf  dem  Gebiete  der 
deutschen  Rechtschreibung«.  In  das  Jahr  1872  fällt 
sein  Vortrag  in  der  »Mittelschule«:  »Über  die  deutschen 
Schulen  in  Wälschtirol«,  1875  »Über  die  Industrie  im 
Dienste  der  österreichischen  Schule«,  1876  »Bericht 
über  die  orthographische  Ministerialkommission  in 
Berlin«  und  »Über  deutsche  Aufsätze  von  Abiturienten 
österreichischer  Mittelschulen«,  1877  »Die  Überbür- 
dungsfrage«  u.  a.  Ihm,  dem  Mitbegründer  des  Ver- 
eines »Mittelschule«,  an  dessen  Spitze  er  wiederholt, 
zUletzt  1876/77,  gestanden  war,  fiel  verdientermaßen 
die  Aufgabe  zu,  1887  anläßlich  des  fünfundzwanzig- 
jährigen Bestandes  den  Festvortrag  zu  halten  und  ein 
Jahr  später  1888  zur  Eröffnung  des  1.  deutsch-öster- 
reichischen Mittelschultages  in  Wien  die  Versammljng 
in  einer  Ansprache  zu  begrüßen.  Im  Vereinsjahr  1895 
sprach  er  zum  letzten  Male  in  diesem  Kreise,  als  er 
seinem  Freunde  Schulrat  Dr.  Hermann  Pick  ergreifende 
Worte  der  Erinnerung  widmete  und  endlich  der  Ge- 
sellschaft für  deutsche  Erziehungs-  und  Schulgeschichte 
und  ihre  österreichische  Gruppe  Teilnahme  und  För- 
derung zu  wecken  suchte. 

Einzelne  der  angeführten  Vereinsvorträge  wurden 
in  der  »Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien«  ab- 
gedruckt, an  der  mitzuarbeiten  ihn  bereits  Bonitz  auf- 
gefordert hatie.  Von  selbständigen,  in  dieser  Zeit- 
schrift veröffentlichten  Aufsätzen  möge  erwähnt  sein 
»Über  polyglotte  Mittelschulen  vom  didaktischen 
Standpunkte«,  »Das  Deutsche  bei  der  österreichischen 
Maturitätsprüfung«,  »Akzent  und  Quantität  in  der 
Theorie  der  deutschen  Verskunst«,  »Zur  Geschichte 
der  Romanze  und  Ballade  in  der  deutschen  Literatur«, 
>Der  Nachmittagsunterricht  in  Deutschland«.    Außer- 
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dem  lieferte  Egger  von  1864  bis  1896  eine  stattliche  Reihe 
Anzeigen  und  Besprechungen  von  Büchern  für  den 
deutschen  Sprachunterricht,  von  Schriften  zur  deutschen 
Literatur,  die  österreichische  Dialektforschung  inbe- 
griffen, und  von  geographischen  Erscheinungen,  ins- 
besonders  über  die  heimatlichen  Berge  und  den  Groß- 
glockner.  Egger  war  ein  verläßlicher  Kenner  der  Herrlich- 
keit unserer  Alpenwelt,  die  er  mit  edler  Begeisterung 
zu  schildern  verstand.  Das  hat  er  glänzend  bewiesen 
als  Mitarbeiter  des  Kronprinzenwerkes  »Die  Öster- 
reichisch-ungarische Monarchie  in  Wort  und  Bild«, 
für  das  er  189C  zum  Bande  »Kärnten«  die  landschaft- 
liche Schilderung  des  Tauerngebietes,  des  Moll-, 
Lieser-  und  Maltatales  1888  lieferte.  Schließlich  sei 
noch  seiner  der  Mitwirkung  an  der  »Zeitschrift  für  das 
Realschulwesen«  gedacht,  die  wiederholt  Beiträge  aus 
seiner  Feder  veröffentlichte. 

Den  Übergang  zu  den  in  Buchform  erschienenen 
Schriften  Eggers  mögen  seine  Gymnasialprogramme 
bilden,  und  zwar:  »Zur  Geschichte  des  Vertrages  von 
Verdun«  (Olmütz  1855),  »Abraham  a  Sancta  Claras 
RedlicheRed  für  die  krainerischeNation«  (Laibach  1857i, 
»Geschichte  der  Glocknerfahrten«  (Wien,  akademisches 
Gymnasium  1861)  und  ebenda  1868  »Schiller  in  Mar- 
bach«,  eine  Arbeit,  die  er  zum  Besten  der  Schiller- 
Denkmale  in  Wien  und  in  Marbach  in  demselben 
Jahre  auch  in  Broschürenform  erscheinen  ließ.  1872 
erschien  seine  »Vorschule  der  Ästhetik«,  1874  begrün- 
dete Egger  unter  dem  Titel  »Volksbildung  und  Schul- 
wesen« eine  Sammlung  von  Schriften,  die  gründlich 
und  fachmännisch  Angelegenheiten  der  Bildung  und 
der  Schule  behandeln  sollten  in  einer  auch  für  das 
gebildete  Publikum  berechneten  Weise.  Egger  eröffnete 
diese  bei  Holder  in  Wien  erschienene  Sammlung  mit 
der  kulturpolitischen  Studie  »Industrie  und  Schule  in 
Österreich«,  der  er  als  drittes  Heft  in  demselben  Jahre 
seinen  weitausblickenden  Aufsatz  »Ein  österreichisches 
Schulmuseum«  folgen  ließ.  Im  Jahre  1875  erschien 
»Zur  Geschichte  der  österreichischen  Schulreform«, 
1876  gab  er  Stelzhamers  »LiebesgürteU  heraus,  1877 
begründete  er  Hölders  historische  Bibliothek  für  die 
Jugend,  1878  folgte  die  anläßlich  der  Pariser  Welt- 
ausstellung im  Auftrage  des  österreichischen  Unter- 
richtsministeriums verfaßte  »Übersichtliche  Darstellung 
des  österreichischen  Volks-  und  Mittelschulwesens 
1867—1877«,  1893  bot  er  eine  orientierende  Übersicht 
über  die  »Wanderversammlungen  deutscher  Philo- 
logen und  Schulmänner«  und  1894  eine  Übersicht  über 
»die  Gesellschaft  für  deutsche  Erziehungs-  und  Schul- 
geschichte«. 

Seine     Kenntnisse    der    alpinen     Gebirgswelt 
machten    ihn    zu    einein    geschätzten    Beiträger    der 


Jahrbücher  bezw.  der  »Mitteilungen  des  österreichi- 
schen Alpenvereines«.  Erwähnt  werde  sein  Aufsatz 
»Goethe  in  den  Alpen«  (Jahrbuch  des  österreichischen 
Alpen  Vereines  1866),  dem  ein  Jahr  später  die  Studie 
»Schiller  in  den  Alpen«  folgte.  Ein  bleibendes  Ver- 
dienst Eggers  ist  die  fruchtbare  Anregung  zur  Heraus- 
gabe einer  Chronik  durch  den  Wiener  Goethe-Verein, 
in  deren  Spalten  er  zur  Förderung  der  Bestrebungen 
dieses  Vereines  wiederholt  sein  maßgebendes  Wort 
vernehmen  ließ. 

Egger  wirkte  rege  mit  zur  Errichtung  des  Schiller- 
Denkmals  in  Wien  und  im  Wiener  Goethe- Verein,  zu 
dessen  Gründern  er  sich  mit  Stolz  zählte  und  dessen 
Schriftführer  er  viele  Jahre  war. 

Die  »Chronik«  enthält  an  größeren  Beiträgen  aus 
seiner  Feder:  Goethes  Alpenwanderungen,  1, 19,  Goethe 
auf  dem  Brenner  (I  19—20,  51-52,  56,  64;  II  29-35; 
VII  25,  32),  Goethe  in  Heidelberg  (1  36),  Über  einen 
Platz  für  das  Goethe-Denkmal  (1  46-47),  Ein  Goethe- 
Denkmal  in  Amerika  (I  64),  Anzeige  von  R.  Heinemann, 
Goethes  Mutter  (V  37),  Wie  das  erste  Goethe-Denk- 
mal in  Deutschland  zustande  kam  (VIII  5—10),  Bilder 
zu  Goethes  Werther  (VIII  18-19),  Grillparzer  unter 
Goethes  Einfluß  (VIII  20),  Autograph  Goethes  (»Ur- 
sprünglich eignen  Sinn«)  (VII  40). 


Als  im  Herbste  1894  nach  dem  gleichzeitigen 
Rücktritte  Schröers  und  Eggers  die  »Chronik«  verwaist 
war  und  sogar  ihr  Fortbestand  gefährdet  schien,  hat 
der  damalige  Obmannstellvertreter  Professor  Doktor 
J.  Minor  dem  Ausschusse  den  jetzigen  Redakteur 
zur  Kooptation  vorgeschlagen,  ist  ihm  in  den  ersten 
Jahren  ununterbrochen  mit  Rat  und  Tat  zur  Seite 
gestanden  und  hat  auch  in  der  Folge  durch  sein  ein- 
flußreiches Wort  immer  wichtige  Beiträge  der  »Chronik« 
zugeführt. 


Und  noch  eines  Mannes  muß  die  »Chronik« 
dankbar  gedenken,  des  am  28.  Juni  1908  verstorbenen 
Obmannstellvertreters  des  Wiener  Goethe-Vereines  und 
Präsidenten  des  Journalisten-  und  Schriftsteller-Ver- 
eines »Concordia«,  Edgar  Spiegl  v.  Thurnsee, 
der  vom  ersten  bis  zehnten  Bande,  bis  zu  seinem 
Rücktritte  von  der  Herausgabe  des  »Illustrierten  Wiener 
E.xtrablatt«  die  Druckkosten  bestritten  hat  und  so  dem 
Vereine,  der  damals  alle  seine  Einkünfte  dem  Denkmal- 
fonds zuführte,  die  Herausgabe  der  »Chronik«  ermög- 
licht hat. 
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Faustisches  aus  Tirol. 

Mitgeteilt  von  Dr.  Rudolf  Payer  v.  Thurn. 


I. 


Das  Zingerlesche  Faust-Spiel. 

Im  ersten  Bande  seiner  »Schildereien  aus  Tirol« 
(Innsbruck  1877,  S.  48-60)  hat  J.  V.  Zingerle  Proben 
eines  von  Tiroler  Bauern  aufgeführten  Faust-Spiels  in 
Alexandrinern  mitgeteilt,  die  erdurch  erzählenden  Prosa- 
text verbindet.')  Sechs  Jahre  später  hat  Elisabeth  Klee  im 
Deutschen Dichterheim=),IV,Nr.  2-5  (Juni-August  1883) 
aus  demselben  Manuskript,  das  nach  ihrer  Angabe 
»aus  der  ersten  Hälfte  des  vorigen  Säkulums  stammend 
durch  eines  wandernden  Studenten  Hand  in  den  Besitz, 
des  Innsbrucker  .Ferdinandeum' gelangt  war«,  in  einem 
wenig  zuverlässigen  Abdruck  reichlichere  Proben  aus- 
gehoben, in  denen  jedoch  immer  noch  die  Verse  42— 45 
102  107,  134-227,  238-243,  248—257,  279-282,  303, 
316—317,  332-352,  356-375,  396-409,  416-425,438, 
468—471,  478,  486,  493-495,  503—522,  531-573, 
588-613,  619-623,  626-675,  687,  690-695,  703,  709* 
734-740,  745-751,  756-759,  764-768,  782,  1^2,-1% 
801  fehlen.  Der  vorausgehenden  Publikation  Zingerles 
ist  mit  keinem  Worte  gedacht,  und  doch  beruht  der  Ab- 
druck im  Deutschen  Dichterheim  offenbar  auf  derselben 
Abschrift,  die  den  Zingerleschen  Proben  zugrunde  lag, 
denn  er  weist  Vers  15  denselben,  den  Sinn  der  Stelle  ver- 
dunkelnden   Lesefehler   auf:    Geschrei   statt  gesprech. 

Da  das  Deutsche  Dichterheim  heute  kaum  mehr 
aufzutreiben  ist  und  sich  auch  in  keiner  der  öffentlichen 
Bibliotheken  Wiens  findet,  bieten  wir  im  folgenden 
zum  ersten  Male  einen  buchstabengetreuen  Abdruck 
des  ganzen  Manuskriptes  nach  dem  Original  im  Fer- 
dinandeum,  dessen  Leitung  für  die  entgegenkommende 
Bewilligung  der  wärmste  Dank  ausgesprochen  sei. 

Die  Handschrift  (Signatur;  F.B.  491)  besteht  aus 
44  Quart-Blättern  von  2o2  mm  Höhe  und  145  mm 
Breite  und  ist  mit  zwei  anderen,  einem  aus  dem 
19.  Jahrhundert  stammenden  »Nachspill  Betitelt  die 
zum  Tod  verurtheilten  Sonnen  Frauen  oder  Stephan 
der  lächerliche  Hochzeiter«  und  einem  »Spill  Puch  von 
dem  Jüngsten  Gericht  so  Anno  1722  in  Doif-Wattens 
gehalten  worden«  zu  einem  Sammelband  vereinigt.  Das 


')  Wiederabgedruckt  von  Creizen.ich  in  seinem  »Versuch  einer 
Geschichte  des  Voll<sschauspiels  vom  Doctor  Faust«,  S.  23—33,  dann 
in  Alexander  Tilles  Faustsplittern  als  Nr.  361. 

«)  Organ  für  Dichtkunst  und  Kritik  (Der  »Deutschen  Dichter- 
halle« 13.  Band).  Herausgeber:  Paul  Heinze,  Dresden.  —  Nachweis 
von  Dr.  E.  G.  Stumme,  Leipzig. 


gelbliche  Schöpfpapier  trägt  als  Wasserzeichen  einen 
Schild  mit  den  Buchstaben  ,p,überragt  von  dem  Chur- 
fürsten-  oder  Herzogshute. 

Die  ersten  Blätter  der  Handschrift  sind  durch 
Moder  vollständig  vernichtet,  die  folgenden  am  unteren 
Rande  angefressen.  Der  Eingangsmonolog  und  die  Be- 
schwürungsszene  fehlen  daher  vollständig,  der  erhaltene 
Text  beginnt  mit  dem  Abschluß  des  Paktes.  Eine  zweite 
Art  von  Lücken  ist  offenbar  dadurch  entstanden,  daß 
dem  Schreiber  die  Vorlage  stellenweise  nicht  mehr  lesbar 
war,  oder  daß  ihn,  wenn  er  einer  Vorstellung  nach- 
schrieb, das  Gedächtnis  an  einzelnen  Punkten  der  Dar- 
stellung im  Stiche  ließ.  Solche  Lücken  finden  sich  auf 
S.  23,  wo  V.  244  plötzlich  mitten  im  Vers  mit  den 
Worten  nun  fcc()cn  t)lcr  eine  andere  Hand  mit  blasserer 
Tinte  und  schiefer  liegenden  Schriftzügen  einsetzt,  die 
bis  zum  Schlüsse  der  Seite  24  reicht  und  später  noch, 
auf  Seite  51,  den  im  Text  fehlenden  Vers  510  t)at  mit 
bcr  Soubcrfunff  mic^  alfo  h)cit  gctribcn  an  den  Rand 
schreibt.  Mit  Seite  25  setzt  wieder  die  frühere  Hand 
mit  dunklerer  Tinte  und  steileren  Zügen  ein.  Seite  54 
scheint  die  nach  längerem  Zwischenraum  am  unteren 
Rande  der  Seite  stehende  Szenen-Überschrift:  9  *«» 
auftritt  fauftui!  et  meritri.x,  der  keine  entsprechende 
Szene  folgt,  keine  Lücke  zu  bedeuten,  sondern  sich 
auf  V.  471-486  zu  beziehen,  also  durch  Vertauschung 
der  Vorlageblätter  entstanden  zu  sein. 

Nach  dem  Vorgange  Erich  Schmidts  im  Archiv 
für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Litera- 
turen, LI.  Jahrgang,  98.  Band,  S.  241  ff.  habe  ich 
die  Kurzzeilen  zu  Alexandrinern  vereinigt  und  die 
fast  vollständig  fehlende  Interpunktion  ergänzt.  Außer- 
dem habe  ich  noch,  um  die  Lektüre  und  das 
Verständnis  nicht  unnötig  zu  erschweren,  eine  ortho- 
graphische Eigentümlichkeit  getilgt,  die  sich  durch 
den  ganzen  Text  hindurchzieht:  der  Schreiber  trennt 
nämlich  durchwegs  das  Präfix  vom  Stamme  und 
schreibt  z.  B.  V.  1 :  »or  trage,  V.  2:  un  ucr  Öroficn, 
V.  3:  um  un  geftoffcn,  V.  19:  ocr  langft,  V.  47:  umb 
faffcn,  V.  57:  ^u  rurf  usf.  Aus  dem  gleichen  Grunde 
habe  ich  die  altertümliche  Schreibung  »u«  für  »v«  und 
umgekehrt  nach  modernem  Gebrauche  geregelt. 

Der  fortlaufende  Text  schließt  mit  Seite  83,  auf 
Seite  84  und  85  findet  sich  das  Fragment  der  paro- 
distischen  Beschwörungsszene,  Seite  87  enthält  das 
Personen  Verzeichnis. 

Die  Puppenspiele  enthalten  häufig  Anspielungen 
auf  Zeitereignisse,     die    einen   Schluß    auf    die  Ent- 
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stehungszeit  der  betreffenden  Fassung  zulassen  und 
in  einem  Falle,  dem  »Volksschauspiel  vom  Plagwitzer 
Sommertheater«  ')  bis  zur  Erhebung  des  Coburgers 
auf  den  bulgarischen  Fürstenthron  1887  herabreichen. 

In  dem  Zillerthaler  Faustspiel  wird  »diskurirt,  wie 
lang  noch  Napoleon  die  Welt  noch  regirt  .  In  unserem 
Stücke  muß  Hanswurst  V.  148-151  gegen  die  Preußen 
ins    Feld  marschieren.   Das   zielt  auf  Ausrüstung  und 
Übungen    der  Landmiliz,   1744/45,   auf  die  Errichtung 
eines  beträchtlichen  Scharfschützenkorps  (1758),  das  in 
Gebirgsgegenden  gegen  die  preußischen  Jäger  verwendet 
werden  sollte,   oder  auf  Durchzüge  von  Truppen,  die 
zum  Beginne  des  Jahres  1759  dem  Lande  große  Aus- 
lagen verursachen.-')  Zu  eigentlichen  kriegerischen  Er- 
eignissen ist   es  jedoch  in  Tirol  nicht  gekommen.  Im 
Jahre  1796  ist  die  Erinnerung  daran  jedenfalls    durch 
die    französische    Invasion    völlig   verdrängt  gewesen. 
Wir   können   also  unser  Faust-Spiel  zeitlich  zwischen 
1745  und  1796,  und  zwar  näher  dem  ersteren  als  dem 
letzteren  Jahre  festlegen.  Dazu  kommt  noch,   daß  die 
Puppenspielte.xte   durchaus    in  Prosa   überliefert  sind, 
daß  sie  aber  einzelne  Ale.xandriner  enthalten,-')  welche 
vielleicht  den  Schluß  gestatten,  daß  die  ursprünglichen 
Volksschauspiele    durchwegs    in    Ale.xandrinern    ge- 
schrieben  waren,  von   denen   sich   nur  einige  an  be- 
sonders markanten  Stellen  in  die  Puppenspiele  hinüber- 
gerettet haben.   Da   unser  Stück  durchaus  in  Ale.xan- 
drinern   abgefaßt  ist,    kann    dieser  Umstand    für  sein 
höheres  Alter   sprechen.    Wenn    wir   endlich  erwägen, 
daß  diese  Puppenspielte.xte  erst  im  19.  Jahrhundert  — 
das  früheste,  das  sogenannteGeißelbrechtsche,  in  Goethes 
Todesjahr  —  aufgezeichnet  und  gedruckt  worden  sind, 
so  hätten  wir  in  unserem  Stücke  jedenfalls  die  älteste 
Handschrift,   vielleicht   aber    sogar   den    ältesten     er- 
haltenen Te.xt   eines   deutschen    Faust-Dramas   über- 
haupt vor  uns. 

Dieser  Annahme  widerspricht  nur  ein  Umstand. 
Unser  Stück  hat  nämlich  eine  ganze  Reihe  wichtiger 
Motive  mit  dem  1776  zu  Prag  und  München  gespielten 
und  gedruckten  »Allegorischen  Drama  Johann  Faust. 
von_Paul  Weidmann';  gemein,  worauf  Creizenach  so- 
fort nach  dem  Erscheinen  der  Zingerleschen  Proben 
aufmerksam  geworden  ist.  =)  Fausts  Eltern,  von  denen 


')  Herausgegeben  von  Alex.  Tille  als  Nummer  X  der  Engeischen 
Sammlung  deutscher  Puppenspiele. 

')  Josef  Egger,  Geschichte  Tirols  111.,  9—12. 

")  Creizenach,  Versuch  einer  Geschichte  des  Volksschauspiels 
vom  Doktor  Faust.  Halle  a.  S.  1878,  S.  118  ff. 

')  Weidmanns  Faust  liegt  nunmehr  in  einem  Faksimiledruck 
nach  der  Prager  Ausgabe  mit  einer  Einleitung  von  Dr.  Rudolf  Payer 
v.Thurn  vor.  (Wien,  Verlag  Brüder  Rosenbaum,  1Q11.) 

=)  Vgl.  Creizenach,  S.  174,  Anm.  1. 


das  Volksbuch  ausdrücklich  hervorhebt,  daß  sie 
»dieses  Gottlosen  Kindes  Grewel  nit  erlebt  noch  ge- 
sehen«, treten  mahnend  und  warnend  auf;  Helena, 
hier  einfach  als  »Meretri.x«  bezeichnet,  wird  nicht', 
wie  in  den  Puppenspielen,  erst  am  Schluß  vom  Teufel 
herbeigebracht,  um  Faust  in  seiner  Andacht  vor  dem 
Kreuze  zu  stören,  sie  ist  es,  die  ihn  nach  der  Mei- 
nung des  Vaters,  V.  25,  von  Anfang  an  »gönzlichen 
verführet«  hat.  Die  Rolle  des  Schutzgeistes,  hier 
Raphael,  bei  Weidmann  Ithuriel  genannt,  ist  nirgends 
so  ausführlich  behandelt,  wie  gerade  hier  und  bei 
Weidmann.  Als  die  Zeit  des  Paktes  abgelaufen  ist 
und  Helena-Meretrix  fleht:  »ach,  mefistofolus,  las  ihm 
noch  lenger  leben!«  (V.  756),  erwidert  Mephistopheles: 
»Wenn  du  seinen  Vater  (—  der  dem  Bösen  offenbar  als 
Mahner  zur  Buße  unbequem  ist  — )  tötest,  will  ich  ihm 
noch  Zeit  geben.«  Bei  Weidmann  antwortet  Mephisto- 
pheles auf  Helenas  Bitte,  S.  60;  »Theodor  ist  mein  Feind, 
geh,  nimm  diesen  Dolch,  räche  mich!  —  Ich  schenke  dir 
für  diese  Tat  alles,  was  du  liebst.«  Hier  wie  dort 
vollführt  Helena  den  Mord  (V.  792)').  Auch  hier  ver- 
langt Mephistopheles  von  Faust  Selbstmord  und  stellt 
ihm  die  Todesart  anheim  (V.  753,  Weidmann  S.  71). 
Faust  wählt  das  Gift  (V.  783,  Weidmann  S.  74). 

Creizenach  hat  S.  184  ff.  gezeigt,  daß  wir  in  den 
Puppenspielen  Anklänge  an  moderne  Faustdichtungen 
von  Lessing,  Maler  Müller,  Graf  Soden  und  Klinge- 
mann nachweisen  können.  Das  unterliegt  für  die  vom 
Jahre  1832  an  aufgezeichneten  Puppenspiele  durchaus 
keinem  Zweifel.  Anders  verhält  es  sich  jedoch,  wenn 
wir  eine  aus  dem  18.  Jahrhundert  stammende  Hand- 
schrift vor  uns  haben.  Die  ersten  Faust-Dichter  haben 
ihre  Kenntnis  des  Stoffes  sicher  zum  großen  Teil 
aus  dem  Volksschauspiel  geschöpft.  Von  Weidmann 
speziell  wissen  wir,  daß  er  vielfach  fremde  Stoffe 
bearbeitet  hat.  Die  Frage,  ob  unser  Volksschauspiel 
auf  Weidmann  zurückzuführen  ist  oder  umgekehrt, 
gestaltet  sich  daher  besonders  schwierig.  Wört- 
liche Übereinstimmungen,  die  ein  sicheres  Urteil 
ermöglichen,  finden  sich  nicht  und  können  sich  nicht 
leicht  finden,  da  ein  versilizierter  Te.xt  einem  Prosa- 
text gegenübersteht.  Nach  dem  Jahre  1776  wären 
Anspielungen  auf  Ereignisse  des  Jahres  1745  oder 
1759,  die  überdies  wenig  einschneidend  waren,  sicher 
nicht  mehr  aktuell  gewesen,  und  aktuell  waren  die 
Anspielungen  Hanswursts  auf  Zeitereignisse  immer. 
Dazu  kommt  noch  die  Jahreszahl  1746  auf  einem 
Faust-Bild  im  Stubai-Tale  (vgl.  unten  S.  60). 
Ich  wage  es  daher  nicht,  diese  Frage  endgiltig  zu 
entscheiden,  und  begnüge  mich  damit,  einen  möglichst 
genauen  Textabdruck  vorzulegen. 


')  Im    Deutschen  Dichterheim    S.    71    ist  dieser  Vers  aus  dem 
Zusammenhange  gerissen  und  dem  Mephistopheles  in  den  Mund  gelegt 
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Text   der  Handschrift: 

crai[art|  \w]a^  id)  oor  tm^c: 

Su  [oltcft  bkmn  mir  in  allen  unoerbroffeu 

S8is  24  Z<^^^t  rcblid),  lun  im  ijcito[[en, 

300  ferfijig  tag,  unb  fünfc  nod)  bar,^ue 

and)  24  Stuiib  [oll  fein  ber  3citcn  'ölul)  5 

nud)  (iO^iij  [)üt  bie  Shmb  Mi  n  u  t  h  e  n  biefcr  Seiten; 

icrgt  häuft,  inies  bir  beiübt,  ju  einen  accord  fd)reitten. 

Iplrfift    nd)  ryoiifte!  btefes  ift  ein  i)albe  (Sinigheit, 

icbod)  uiiv  I)aben  bicr  nid)t  lanoie  einen  ftreitt, 

bu  muft  ben  loillen  mir  unb  meinem  Jirfts  ijemel^ren  lo 

er  ®t)elid)en allseit  . . . 

[2j    nod)  :nafd;)en  bein  öefid)t 

oud)  in  ein  geiftlidjs  gefpred)  bid)  magen  niel)emalö  nid)t;  15 

olsban  ift  ber  accord  mit  unf  gemad^t  begfnmen, 

I)icr  bnft  bu  meine  f)anb,  id)  reif  ju  Blutons  Jlniiif" 

unb  in  ein  migenunnk  merb  id)  ^ugögen  fein, 

fobalb  bu  m'id)  uerlangft;  glaub  benen  SPortl^en  mein. 


In  den  folgenden  Anmerkungen  habe  ich  einzelne  dialektische  Ausdrücke  auf  Grund 
des  Grimmischen  und  Schmellerifchen  Wörterbuches  zu  erklären  versucht  und  Anklänge 
aus  den  Puppenspielen  zusammengestellt.  Herangezogen  sind  die  Berichte  von  Hagen, 
Hörn,  Sommer,  Leutbecher,  sowie  das  Geißelbrechtische,  Ulmer, 
Augsburger  und  das  Straßburger  Puppenspiel  nach  dem  Abdruck  im  V.  Band 
von  Scheibles  Kloster,  das  Leipziger  des  Puppenspielers  Bonneschky  (Leipzig  1850),  das 
Weimarer,  herausgegeben  von  Oskar  Schade  im  Weimarischen  Jahrbuch,  V.  Bandes  2.  Heft 
(Hannover  1856),  das  Oldenburger  des  Puppenspielers  E.  Wiepking  in  Karl  Engels 
Deutschen  Puppenkomödien  Vill  (Oldenburg  1879),  das  Schvviegerlingische,  heraus- 
gegeben von  A.  Bielschowsky  (Brieg1882),  das  Wiener  in  «Deutsche  Puppenspiele«,  heraus- 
gegeben von  Richard  Kralik  und  Josef  Winter  (Wien  1885);  Das  böhmische  Puppen- 
spiel vom  Doktor  Faust.  Abhandlung  und  Übersetzung  von  Ernst  Kraus  (Breslau  1891), 
Ein  Tiroler  Kinderspiel,  herausgegeben  von  Erich  Schmidt,  Arch.  f.  d.  St.  d.  neueren 
Sprachen  etc.    Li.  Jahrg.,  S.  241  ff. 

8.  Weimar,  V,  289,  9:  »Vier  und  zwanzig  Jahre?  —  Das  ist  ja  eine  halbe  Ewig- 
keit.« Oldenburg,  32:  »Wo  denkst  Du  hin?  Das  wäre  ja  eine  Ewigkeit.«—  W.Oldenburg, 
Vill,  33,  25:  »Zunächst  darfst  Du  Dich  während  dieser  vierundzwanzig  Jahre  mit  keinem 
weiblichen  Wesen  am  Altare  vermählen.«  Weimar,  291,  15:  >Drittens  darfst  du  dich  nie 
verheiraten.«  Augsburg,  829 :  >Da  darfst  du  dich  auch  nicht  in  den  Stand  der  Ehe  begeben.« 
Kralik,  190:  »Der  zweite  Punkt  lautet,  du  sollst  dich  niemals  verheiraten.«  Straßburg,  871: 
»Der  zweite  Punkt  ist,  daß  du  Weib  und  Kinder  verlassen  und  auch  versprechen  mußt, 
niemals  mehr  zu  heurathen.«  Sommer,  742:  >3)  er  muß  den  Ehestand  meiden.«  Kraus, 
117,  118:  »Der  vierte  Punkt  verbietet  dir,  eine  Gemahlin  zu  nehmen.«  —  14.  Weimar,  290: 
>Der  erste  Punkt  ist  dieser,  daß  du  dich  niemals  mehr  waschen  .  .  .  sollst.«  Oldenburg,  33,  30: 
»Zweitens  darfst  Du  Dich  nicht  waschen,  kämmen,  keine  Nägel  schneiden.«  Augsburg,  827 : 
>Und  zwar  erstens  verlangeich,  während  der  Zeit,  alsich  dir  diene,  daß  du  deine  Hände  nicht 
waschest...«  Kralik,  170:  »daß  du  dich  unter  vierunzwanzigJahre  nicht  darfst  waschen.«  Straß- 
burg, 871  :  »Drittens  sollst  du  dich  nicht  mehr  waschen.«  kraus,  116:  »Der  erste  Punkt  ist,  daß 
du  dich  die  ganze  Zeit  nicht  waschest.«  Sommer,  742:  »2)  er  darf  sich,  während  der  Teufel 
ihm  dient,  weder  waschen  noch  kämmen.«  Hagen,  735:  >während  welcher  Zeit  Faust  sich 
nicht  waschen,  kämmen  ..  .  darf.-  —  15.  Augsburg,  828:  >Zweitens  verlange  ich  von  dir, 
daß  du  keine  Collegia  mehr  frequentirest  ...  ich  werde  deine  Person  vertreten  und  in 
öffentlichen  Disputationen  deinen  Ruhm  um  ein  Merkliches  vergrößern.«  Kralik,  170:  >auch 
dich  in  keinen  geistlichen  Disputat  mehr  hinein  begeben.«  —  17.  Weimar,  295,  2:  »Sage 
mir,  soll  ich  den  Contract  .  .  .  meinem  Höllenfürsten  übermachen?« 
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jFauftllS     nun  5'i"^'  triumphiere,  bu  bift  icjt  friion  geiiionuen, 
tm  [iijcft  alle  unit  fmnt  Sterne,  'iJl'ioub,  unb  Sonnen; 
ic3t  gibeft  unterl)alt  aud)  b einen  (SItcren, 
bte  bii  in  armen  Staub  balb  wirft  uergnüijet  feiju. 

.Itrr  gluftritt 

O  r  c  a  n  u  s   15  e  r  '-Jf  a  1 1  c  r 


20 


foiii  Miicrfjt 


[3]  Battrr    mein  lübfte  victorin,  ber  fol)u  [d)eint  mir  neruiiret, 
3cf)  glaub  [ein  lübfte  i}at  i^n  gönjlic^en  oertiil)ret. 
cor  einer  kur5en  '^dt  traumbt  mir  in  ein  gefidjt, 
id)  felje  meinen  foI)n  vor  gottes.  ftrcng)t  gerid}t, 
(£r  mffte  an  bic  §öll,  bie  geifter  [ölten  komen, 
(£r  StDfl^Qß  fi2  burd)  (£raft  be5  §eilign  Greiges  Stamen, 
ja  eci  er[d)eiutcn  ibm  brei)  (5ei[ter  aus^  ber  quall, 
mir  einer  umr  il)in  vedjt,  ber  bient  it}m  ab  Vassal; 
®r  I)eift  mefi[tof[ol]  er  fligt  nad)  men[d)  [gebauken], 
[4]    unb  roa»  nur  5au[t  befild)t,  M  Mn  er  nid)t  mel)r  ruandien. 
anieätjermegc  nur,  mas  an  gu  fangen  [eij, 
gel)  gib  bid}  ine  gebett,  bas:  er  ber  I)öll  inirb  fr-eq. 
gott  unb  maria  i|t  gnebig  beu  menfd)  auf  erben, 
ift  er  ein  fklan  ber  böll,  kon  er  nodi  feiig  uierbcn. 
Birtnrin    all  meiflKit  er  befijt  nur  auf  beu  !5nninel  Xt)rau[uJ. 
5auftiiö  ber  l)altet  fid)  in  imfer  liebe  graufn], 
bie  er  üon  Sugcnt  auf  gelübet  l}at  mit  gi^eibcn, 
non  biffcr  mirb  er  fid)  ja  keinem  megs  foilfdieiben, 
rmb  man  aud)  meritrix  il)me  oerIeitt)en  molt, 
bas  er  ale  fklau  ber  l)öll  mirklid)  einliferen  folt, 
fo  bat  er  fdnm  bei]  f  [eiten]  ein  fdiuj  imb  ffd)irmgeift], 
[5]    ber  il)ne  ganj  entjieljt  unb  auf  bcn  abgrunb  reift, 
unb  fe^,  bort  konunet  er  mit  munteren  gcift  geloffen, 
kom  laffe  ibn  non  unf  mit  gröftcr  greib  mnbfaffen. 
ad)  5tmftu5i,  lübfter  foI}n,  bu  bift  mein  anbers  id), 
ba  id)  bid)  frölid)  nur  por  meinen  äugen  fid)! 
bein  roffenfarber  nuinb,  ber  Stirrne  munbers  toeffen 
löft  in  bcn  äd)ten  33ilb  mein  tobte  !öo[iumg  leffen. 
fo  fagc,  miee  bir  gel)t,  ergel)!  mir  beinen  Staubt, 
entrciffe  bid)  ber  l)öll,  mit  ber  bid)  gmad)t  bekant. 

4trr  auftritt 
Ifailftus    I)er3lüb[tcr  53atter  mein,  fragt  nid)t  nad)  meinen  Staub 
benkt,  bai>  i\)x  ax  [mc  2eut]  3d)  bin  eud)  anofertnonbt] 
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22,  23.  Ein  in  der  Faustsage  ziemlich  einzig  dastehendes  Motiv,  vgl.  Vers  56  ff. — 
Im  Straßburger  Puppenspiel,  864:  Faust  vor  Abschluß  des  Paktes  :  »in  diesem  Augenblicke 
erblicke  ich  meinen  alten  Vater,  mein  Weib  und  meine  Kinder,  wie  sie  in  Verzweiflung  die 
Hände  ringen;  es  ist  der  Mangel,  es  ist  das  Elend,  das  sie  in  Verzweiflung  stürzt.«  —  32. 
kann  heißen:  Er  fliegt  so  schnell  wie  des  Menschen  Gedanke,  aber  auch:  er  erscheint,  wenn  der 
Mensch  seiner  gedenkt.  Vgl.  Anm.  zu  249  u.  395.  —  37.  Handschrift:  »iflaii  . 
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f({]    irf)  han  nod)  liclfcn  eücfi  in  (Süficrftcr  nrmutfi, 

id)  bcnd^e  iiod)  äunuh,  inic  id)  tjcboljicn  mmb, 

fo  ü)x  burd)  mid}  Qct)abt,  id)  roerb  fie  eüd)  bc3al)Icu; 

frifd)  }n,  I)er  Uoinnierjung,  tbu  mir  ein  mein  l)cil)ot)len ! 

unb  fect)t,  er  ift  fdjan  ba,  kamt  nur  l^erein  mit  mir,  60 

tnir  i)aben  einen  [c^mauf 
l\lt\n  acf)  nur,  id)  folge  bir. 

l^irtarill     ber  bimmel  mirb  e^ö  felbft  an  allerbeften  id)idien; 

jebod)  uiai>  nuif3  id)  l)ier  bei)  bi[ien  Sung  crblidu'u'? 

ein  ijcifiu[5  geiget  er,  bif  ift  kein  red)t  geftalt. 
Bflttfr     id)  meif  e;.  iclbften  nid)t,  mie  bicfcr  mir  gefalt;  65 

bod)  fei)c  luie  [es.  luojlt  [7J  mein  iol)n  bie  uieiil)eit  giljrt, 

er  ibertrift  uns  beib,  bif  mad)t  mid)  imücriüirb. 

5trr  auftritt 

R  a  p  h  a  e  1   ein  f  ff)  i  r  m  3  c  i  ft 

0  fd)öpfer  bifer  melt,  mie  lang  kauft  uod)  5ufel)eu, 

0  mai)rer  gottei5fol)n,  fo  l)ilft  ban  nid)t  mein  flel)eu'? 

id)  mag  es  uod)  ein  mat)I,  mill  t^uen  mos  id)  nur  kun:  70 

0  Raufte!  gel)  in  bid),  nerket)re  bciueu  mat)n, 

fo  gei)ft  jum  Untergang,  bii  gel)ft  gur  l)ölleuportl)en, 

bu  bift  ein  Sciflsgfdjläf,  ein  3'''iibercr  gemorben, 

ber  bu  ein  bieuefr  gottes],  [8]  ein  kird)enlel)rer  bift, 

ber  bu  bie  1)011  iierad)ft  unb  marft  ein  mal)rer  (£l)rift.  75 

id)  ftunb  an  beiner  feitl),  id)  fud)  bciueu  |celenl)etll, 

id)  bitt  nerlaffe  bod)  als  eine  unglid^pfeil, 

bie  bid)  bei)  tag  unb  iu"id)t  nur  ju  entfeien  pflegen ; 

ad)  laff  bir  bod)  mein  IMtt  bein  ftarres  ^erj  bemegeu! 

id)  gel),  unb  fud)e  bid)  ju  bringen  aus  ber  fd)lingen,  80 

D!  bas  mein  Güfer  mir  nur  bifcs  nu-il)l  gelingen! 

ßtrr  auftritt 

üapliacl   b  0  r  t  II  (1 1,  111  e  l'i  .s  t  o  t'o  1  US  Ö  e  r  3  e  i  f  I,  ,'^- 0  u  ft  u  y,  O  r,c  a  n  u  s  öerSinttot 

ffluftus    nermeguer,  fage  an,  mas  fudieft  bu  bei)  mir? 

nur  gleid)  geftel)es  ein,  fonft  folgt  ein  .  .  .  ort  bir. 
[!']  finpljiirl    ber  meifter  imferer  l)erb  ein  fd)af  iierlol)ren  l)at, 

barum  id)  fud)  es  l)icr  in  biffer  fiubeu  Statt;  85 

ja  (£nber  laffet  (£r  all  99  ig  laufen, 

®r  mill  bas  l)unberte  mit  feinen  blut  felbft  kauffeu; 

(£r  flunbe  cor  it)m  aus  ben  tobt  mit  fpott  unb  l)ot)n, 

mie  es  an  (Preises  Stamm  gett)an  ber  gottes  fol)u. 

mann  id)  es  bring  gurndt,  <£r  mir  entgegen  eüUct,  90 

73.  Deiflsgschläf  =  Teufels-Sklave.  —  73,  74.  Kra/ik,  160:  -Warum  sollte  ich  nicht 
auch  das  Leben  genießen,  aus  einem  Theologo  ein  Nekromant  werden,  das  heißt,  aus  einem 
Doctor  der  geistlichen  Schriften  will  ich  ein  berühmter  Schwarzkünstler  oder  Teufelscitirer 
werden.«  Vgl.  V.  403  If.  —  84  ff.  Weimar,  296:  »Paust,  wach  auf  vom  Sündenschlaf!  Er- 
muntre dich,  verlornes  Schaf!« 


Chronik  des  Wiener  Goethe -Vereins  XXV.  Bd. 


39 


ber  fd)on  fein  leben  l)at  bcn  menid^en  au5QetI)eiIet. 
fo  fage  Jiann,  mein  g-reunb,  ttiei|t  bu  bi-s  jrr[il)af  nid)t, 
)o  i'id)  auf  böffcn  weg  ^ynn  Untergang  gcpflid)t? 

Ifiiuftus    D !  id)  nerftcl)  bid]  fd)on,  bu  bift  ein  geift  ber  Seelen, 
bu  bift  ein  fd)imigeift,  [10]  ber  rut)et  ol)ne  quelen, 
bu  ftetift  an  meiner  feit,  leift  meine  tritt  unb  gfpur, 
uerfoigft  ben  Ijöllenfeinb,  fd)lagft  in  mein  I^erjenöuljr. 
bod)  fei)  il)m  uiie  il)m  moll,  id)  folge  mein  begirben, 
bie  fd)röar3kunft  folte  mid)  bei  tag  unb  nac^t  beroirtljen, 
in  24  jaljr  lum  id)  nod)  enbercn  mid); 
hom,  mefiftofolus,  laf  roiberum  fel)en  bid) ! 

jHlrfiffof    i)icv  ftet)  id)  ju  bein  bienft  fag,  mas  ift  bein  befehlen? 
jFailft    meine  gelübte  folft  in  augenblidi  mir  ftellen, 
bamit  id)  fage  it)r,  ttiol)in  gel)t  meine  'iReiff. 

Jpirfiftof    id)  merbe  rid)ten  auf  bie  Saä)  mit  gröften  i^kiy, 

[11]     CS  gel)t  nod)  allee  gutt,  bie  Sad)  nad)  1)ÖU  ucrlangen, 
nun  inerb  id)  fetien  erft,  was  roerb  ber  Sauft  anfangen. 

7tfr  auftritt 

Mereti-ix  &e[[cn  gel  übte 

ad)  g-aufte!  lübfter  mein,  mein  l}ex^e  lübte  bid), 
bu  bift  mein  troft  unb  freib,  i)n  bift  mein  anber»  3d) ; 
3d)  lübtc  bid)  ia  red)t  uon  grunbe  meines  I)er5en, 
bu  flantteft  in  mein  Sin  bie  ad)fte  l)umen  Sersen; 
bu  bift  ber  (Sinjige,  ber  mid)  befijet  l)at, 
bu  bift  bie  quel  ber  ?lul)e,  bu  bift  mein  I)er3ien5  Statt. 
D!  ba^  id)  bid)  ein  mal)l  ab  gatte  könt  umfangen! 
[12]     in  bir  id)  ftiltc  nur  mein  (Sinniges  oerlangen. 

bu  bift  ber  rDat)re  ßopf,  ber  nur  mein  i)exi  regiert, 
bu  bift  mein  troft  unb  freib,  ber  meine  lüb  berü[)rt. 
fo  l\ome!  fd)önfter  \ä)a^'.  bu  lübe  meines  leben, 
id)  mcrb  bir  bifer  ^cit  Xroft,  unb  mein  lübe  geben. 

8tfr  auftritt 

jHIrfiftofaius    2?Icib  nur,  mein  Stufte,  bleib,  faf)r  fort  in  beiner  Sad), 
Su  mirft  es  Snben  groif  mit  einen  mef)  unb  ad). 
Sis  lübeslieber  folt  mir  red)t  bas  merke  gfif)len; 
ja!  ja!  es  ge^et  mir  nad)  meinen  gefall  unb  millen. 
mir  Seifl  müeften  ja  auf  allen  Seitl)en  toebren 
[1:5]     um  allen  meg  jum  l)eill  ben  menfd)en  ju  üerfpel)ren; 
mär  es  nid)t  uufcr  fd)ulb,  men  bie  DerI)offte  QSeit^ 
ben  t)öllenfd)lunb  entgieng  burd)  unffer  lauigkeit? 
ja  IVIeritri.x;  bie  folt  ben  isau]t  bie  mafd)en  legen, 
unb  fed)et  eben  red)t,  borti)  kamt  er  mir  3ugögen; 
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111.  =  ächteste  Hymen-Kerzen? 
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id)  rct[  iej  mit  il)m  fortt)  jum  Barmissaner  firft.  130 

eröffne  bid),  o  1)011,  bu  ^cint  beglichet  toirft, 

fort  mit  bor  3?ricfter  3iln",  fortli  mit  ber  täiibelci), 

ee  3cit}t  [id)  Mefistof,  btis  er  Ijeiut  [icflcr  jei). 

lErftra  EmifrijrnrtfpiH 

.'S  a  n  f  lour  s  I  1 1-  a  m  m  e  c  n  1  v  2  n  1  ?  n  t  mit  2  m  e  1  i  z  o  t  e  n 

[14]    S803  butterbrobt  iinb  käff,  93oä  ratcd),  rucbn,  ^:}?onncn, 

S803  Sroifl  nohn  unb  23Ienten,  bas  maciit  ims  Sauren  3o')»c»'     ^•'''' 

2?03  StPifl-  krautSalat!  mein  aib  ba^  ift  a  leben! 

2?03  ''.prcip,  bu  mc^ijerliunb,  mas  uiirft  bau  nod)  anl)cben '? 

\\t  l)eint  ber  brittc  tag,  bas  id)  gI)eiroid)3elt  ^an 

ein  untiergleid)lid)ö  menfd),  bas  id)5  nit  fagcn  hau; 

jaign  barf  id)  [ic  nit,  man  mcrf)t  fid)  brcin  ncrlieben,  1*0 

oft  nuinidjcr  3ungge[öll  luint  fid)  gar  ftard)  betrieben, 

ben  bicfes  ®blc  gfc^off  in  i()ren  eügnen  Stodi 

nii,  nä,  id)  ^aig?  nid)t  I)er,  bac-  luiir  ein  grober  23odi 

(£in  ineib  ale  roie  3^1*»'  [1-"']  3"  fölf  ift  fie  gebolren 

balb  id)  fie  g|el)cn  t)ab,  l)ab  id)  mein  aib  geid)inot)ren:  l-i» 

bas  ift  ein  rare  voüi)x,  bie  taugnet  iüol)l  cor  mid), 

bis  ift  ein  ebles  baar  mie  arfd)  unb  bittcrid); 

unb  ie3,  ol  l)auil)od)i?  (Srei^,  folt  id)  ini.  Jc'b  marid)ieren 

unb  nor  bas  Sjatterlanb  ben  fc^arpfen  Säbl  füt)rcn! 

guraid)i  laff  mid)  nit,  mein  I)ani  nur  nid)t  nerjagft]!  150 

mcn  bir  aud)  [djan  ber  "^ircii  ein  id)ni3  inb  l)0||eu  jagb; 

mein  roeib,  bie  gflidite  i)aut,  tl)et  it)r  ein  Iiropf  auffingen, 

menn  fie  i^m  nic^t  suoor  hent  über  b'ad)iel  fd)rr)ingen; 

füe  lübt  mid)  alfo  icl)r,  e?  l)at  nur  gal)r  lunn  fad), 

[l(j]    menn  fie  mid)  frcffen  luuit,  lüg  id)  fd)au  Icngft  in  23ad).  100 

3  >o  c  1)  111  p  1  i  z  i  o  t  0  n  mit  f  rf)  a  v  p  f  c  u  ^  e  to  c  I)  r  ii  n  b  B  a  t  r  o  n  ?  a  f  tf)  e  n 

IftPr    i)alt  23aur,  fanft  brent  man  lof,  S03  l)ogI,  23Ii3,  imb  Sanner! 
Bjonf    ba  i)er,  meft  aber  mol)!,  get^  lod)  imb  lod)  ananbcr 

5i)r  kerl  braud)t  ^lefou,  bin  aud)  beij  ber  meliz, 

ein  bröfeü  hörjcrol,  ber  beften  l)offen  fd)i3. 
2  trr    iBaur  l)aft  bu  guettij  quartier,  lumft  faubere  Sett  ocrfd) äffen?         160 
Bjanf    Sein  (£ffl  in  ben  Stall  l)abt  il)r  bas  befte  fd)laffen, 

ift  endi  Dilleid)t  3U  kalt,  gebt  i{)m  nur  guttc  uiortl), 

er  l)at  ein  inarmen  Saud)  er  pfeift  endi  fort  unb  fortt). 
Iftrr    kauft  ''.Hinbfleifd),  3ucgemief  [17]  3iim  nad)tmal)l  aud)  auftragen? 

134.  Ronen  =  ein  vom  Wind  samt  den  Wurzeln  ausgerissener  Baumstamm  (Schmeller, 
Ii,  116).  —  135.  Zonen  =■  auf  der  Alpe  Milch  wägen  und  die  Alpenerzeugnisse  verteilen 
(Schöpf,  Tirol.  Idiotikon,  S.  831)  oder  zäunen  =  weinen  (?)  (Schmeller,  II,  1127.) 
Blenten  =  P  0  1  e  n  t  a,  Mus  aus  Buchweizen.  —  144.  föls  —  Völs,  entweder  Pfarrdotf  in 
der  Nähe  von  Innsbruck,  oder    in    der  Nähe  von  Bozen.    —    147.  bitterich  =  Holzfäßchen. 
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Ijanf    unir  iiüc[fcn  t)alb  gcfctiunnb  ben  alten  ^7\aml  fdjlagen,  165 

Ser  i)at  qew'i^  ein  (Vleifd),  ba?  niofjrift  non  ber  melt, 
bae,  umn  nianc^  beiffen  will,  ber  köpf  inb  niaiircn  [d)nölt. 

2tfr    kopaüner,  flieüluierU,  gutt  uiein  imb  bier  barneben, 

mie  aud)  ein  guetts  confect  nuift  uns  5um  nad}tniat)l  geben. 

ffjflnf    ganj  redjt,  mein  lübe  fierrn,  ber  geür  I)at  f)annen  jelilt,  170 

bie  fd^niibl  [eint  nodj  ta,  roenn  il)r  [ie  fröffen  uiölt, 
barjuc  l)at  imifer  i^adk  nill  gfnelln  ibrig  glafien, 
ba  Ijabts  ein  krueg  barjue,  il)r  kcnt  fie  felbft  einfafien, 
unb  man  ber  bur[d)t  [o  grof[,  [o  fd)lemt  eüd)  nur  gc[d)unnb, 
[IS]    uieils  nur  ein  oiertl  ftunb,  beim  groffen  SCirt^s  l)unb  SRinb.  i"ö 

\  ftrr    morgen,  benor  ber  märfd)  angebt 

bae  Srot,  untr|d)t,  fleiid),  unb  krautt  ju  einen  5i^iif)eitii*  itel)t! 

5}flnf    ber  fd^inber  Ijat  erft  l)eint  ben  millersid^iml  kriegt, 

ber  nmd)t  eüd)  u)ir[d)t  genueg,  t>a  fett  nur  too^l  oergniegt. 

2  tet  ^I  u  s  i  c  t  e  X"  t  |  tfj  ii  5  g  c  i  ft 

9^eblid3!5  fd)af,  gel)  nid)t  bie  Straffen,  180 

filjeft  ja  ein  uiolf  bort  baffen, 

ber  bid)  gans  nerfdjlingen  roirb. 

es  roirb  bid)  gexuif  nid)t  ftraffett, 

ttian  bu  gel)ft  5U  beinen  fd)affen, 

ber  üoü  lüb  getreue  l)irt;  185 

ja  er  lübet  bid)  uicit  mel)i, 

toann  bu  gel)ft  jur  rDiberhel)r. 

3  i-  r  g  c  i  ft 

Sret)es  fd)aff,  gel)  folg  bie  Straffen, 
[19]    2l)ue  bein  gegner  reben  laffen, 

id)  gur  5reub  bid)  fül)ren  mürb,  190 

auf  bie  folgen  keine  ftraffen, 

fanbern  bir  nur  troft  i.ierfd)affcn; 

bendi  td)  bin  bein  trei)er  l)irt, 

biefer  lübet  bid)  fo  fel)r, 

folge  bu  nur  meiner  lcl)r.  195 

1  cf)  i  r  in  g  e  i  ft 

aä),  ntein  fdjaf,  laf  bid)  erbitten, 

bendie  uiie  nill  l)at  gelitten 

bein  getret)er  befter  Ji'ctnb! 

bu  tDirft  nod)  an  mid)  geben ium 

unb  311  meiner  l)erb  bid)  lendicn,  200 

roan  erkenneft  beinen  g^i""^; 

aber  es  mirb  fein  ju  fpatt, 

get)  gurüdi,  folg  meinen  '•Katl). 


165.  Raml  =  Hund  mit  schwarzer  Schnauze,  eventuell  auch  Schafbock,  Widder. 
166.  mohrist,  vgl.  Grimm,  6.  2715:  Murfleisch,  mürbes  Fleisch. 
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3  r  r  8  e  i  ft 

Ulli  bid)  lunnc^iüccis  erbitten, 

folijc  mel)rcr  meinen  fd)ritten  205 

|2()|    unb  bciii  fo  ijetretien  Oftfinb. 

iiu  löirft  ftets  au  niid)  gebenduni, 

bid)  nnd)  meinen  inillen  lendien, 

ber  mit  bir  rtll£>  gutt  ijemeint, 

ja  bir  gfolget  in  ber  St)att;  2io 

folge  xjmmer  meinen  'ilatl). 

5tfG 

f  (^  i  rm  g  e  i  [t 

ad),  mein  fd)af,  bn  irr  tl^ncft  gel)en, 

bn  iiiirft  es?  5U  g[patt  erfcljen; 

nod)  i>üe  Icfte  mal)l  bid)  bitt, 

id)  miU  bid)  uou  uiolf  Io[[mad)cn,  215 

inill  entreiffen  bid)  fein  rad)en, 

komm  nnb  folge  meinen  fd)ritt, 

bid)  tas  leftc  mat)l  id)  bitt, 

od)  nerfag  mir  bife  nit! 

3  r  r  g  e  i  [t 

ad),  ntein  fd)af,  nid)t  irr  tl)ueft  geben,  220 

bn  inirft  C6  [djan  fclbften  feljeu, 
[21]  folge  met)rcr  meinen  fd)ritt; 

tl)ne  bid)  von  ber  l)erb  lofmad)en, 

fie  nerfpottcn  nnb  nerlad)en 

biefes  ratl)  id;  bier  id)  bitt:  225 

gibe  il)m  get)ör  nnr  nit, 

gel)  nnb  folge  meinen  fd)ritt! 

«  rfj  i  L'  m  g  e  i  [t 

D  gott,  0  böd)ftcr  gott,  balt  bod)  nod)  f=rad)  fti)itierb  ein 

unb  Inf  beu  finber  nidjt  gänslid)  ücrlol)reu  fein ! 

ad)  laffe  figen  nii^t  bie  fdjroarse  t)öllenfd)langeu !  230 

3erhnirfd)te?  finber5l)er3,  ber  iia  ift  jrr  gegangen, 

üertreib  hai  l)öllengfpenft,  ber  nur  bein  |d)af  entfürtl)! 

3  c  i-  g  e  i  ft 
[22J    S)a  rid)teft  bu  nid)t  au^,  bcint  es  fid)  5,eigen  wirb: 
ber  finber  rufet  mir,  id)  l)ab  il;m  nid)t  begehrt, 
bell  nur  fo  lang  bu  tüilft  ba  roirft  bu  nid;t  erl)ört,  235 

üillmel)rer  laffen  luid),  er  bat  fid)  mir  iierfd)riben. 

f  dj  i  r  m  g  c  i  ft 

l)at  er  ein  inal)rc  9lei),  uiirft  bu  bod)  abgetriben. 
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3iöeiter  2t)eill 

lErftrr  Auftritt 

t  r  n  c  it,  (1  r  0  i  fi  e  V  5  0  ij  ö  Parma,  g  n  ii  ft  u  §  uit  b  fein  b  i  e  u  c  r  m  e  f  i  [t  o  f  o  1  u  s  in  einen  f  a  1 

Jfatiftlis    nun,  mefiftofohis,  roa*  irf)  öir  wexb  befel^Ien, 

Sis  inuft  iioll3icI)en,  mir  in  gringften  nidit  ncrt)öUen 

wa5  öer  grofflicr-^ooi  fagt,  [2:5]  noIl3iel}e  alfo  gleid),  240 

unb  fiel)  bortt)  knmmet  er,  nun  auf  bie  Seitijen  meid). 

(£ür  3iird)leiil)t  fci)affeu  fic,  id)  t)ord)  imd)  beffen  bienftfenj, 

belieben  fie  ju  fe[)en  voas  non  ben  freqen  kinften? 

kann  id)  mm  feel)en  l;ier  bee  fanifans  Ijelbenttiat 

S5ic  er  bef  lebens  rad)  fo  gar  serriffen  t)at?  2i5 

in  Sinen  augenblidie  foU  bae  ooüsogen  fein. 

X)iit  mefiftofile^  jeig  bid)  ber  kinfte  bcin! 


lErnrft 
Jfauftf 

lEriifÖ 
fault 

[24]  lErnfft 
IFauftf 


faußr 
lErnrft 

JFauftr 

lErnrft 

[■>5]  fauft 


ben  2)aoit  fanibt  ben  t)aubt  befe  riffen  goUiat 
id)  gebend^e  an  ben  geift  — 

nun  mcd)t  id)  feel)n  aud)  bcr  3ubit  J)elbent{)at, 
ipie  fic  ben  tiollofeern  bae  t)aubt  abgfd)Iagn  l)at. 

id)  gebendu'  an  ben  geift 

^icr  liegt  bes  gelben  t)aubt  gebigt  cor  beinen  fiffen! 

fog  uiilft  bu  nod)  ttiae  meer  oon  meinen  kinften  tniffen? 

id)  gebendie  an  ben  geift 

id)  bin  fd)on  t)ber3etgt  mer  als  oerlangt  id) 

nun  mcd)t  id)  feel)en  nod)  ben  la^erum  in  grab  — 

hier  ligt  er  nad)  bcfeld),  uerlangft  bu  nod)  roae  mel)r? 

bif  ift  ein  kimft  ber  Rollen 

p,  l)ab  id)  bif  nerbient?  entvoei<i)e,  unmenfd),  fortt)! 

fo  mad)t  ic^  ben  mit  bier  ein  fold)en  accort  ? 

man  bu  fd)an  bift  ein  firft,  ber  nid)t  ift  meine?  glcid)en, 

ein  fold)cn  muf  man  nur  mit  ein  maulltafd)en  ftreid)en. 

gebiete  beinen  lanb  nur  roiber  mid)  ein  ftreit 

gel),  tüage  ein  Sucl  unb  ftel)e  mit  jur  feitl); 

id)  förd)te  alles  nid)t,  bid)  unb  bein  ganje  mad)t, 

bu  unb  bein  Parlament  non  mir  nur  iDirb  oerlad)t. 


man  gieret  auf 


auf 
250 

auf 


auf 
255 


auf 


260 


265 


249,  252,  255.  Leipzig,  13:  »Faust:  —  Aber,  wenn  bist  Du  wieder 
bei  mir?'  Mephistophilis :  .Sobald  Du  meiner  gedenkst,  Faust!'  (ab.)  Faust  (allein): 
.Sobald  ich  seiner  gedenke?'«  In  der  Tat  erscheint,  II.  Aufzug,  1.  2.  Auftritt,  Meph.,  sobald 
Faust  an  ihn  denkt  lin  seinem  Monolog),  ohne  ihn  ausdrücklich  zu  rufen.  —  249.  Kralik, 
176,  1:  »Faust:  ,  Ja,  ich  gedenke  nun  an  den  Geist  Mefistofilus!'  Mefistofilus  (erscheint): 
,Emprezio,  mein  Faust.'«  S.  179,  186:  »Ja  nun,  ich  gedenke  an  den  Geist  Mefistofilus. <  — 
248,  250.  Oldenburg,  48;  Sommer,  743;  Leutbecher,  724;  Hörn,  661;  Leipzig,  49;  Kraus, 
139.  —  250.  Leipzig,  51;  Sommer,  743;  Leutbecher,  724;  Hörn,  661. 
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homm,  Mefistofolus,  getreuer  biener,  kam, 
tragt  mirf)  in  äfften  mit  frfincllen  fing  iiauan; 
[2(i]     bod)  nein  id)  a,cl)  nnd)  l)mif,  es  lnaud)ct  l)iev  kein  3,rtnriieu  270 

unb  id)  mill  bortl)en  fein  nad)  unmfdie  unb  gebankcn. 
mein  Grneft  lebe  tDol)l  unb  an  ben  Jni'ftus  bendv 
bier  feinb  nniejt  beUant  all  feine  lift  unb  rcndi. 
lEriirft    ilBari)  ober  treüme  id),  bin  id)  in  mein  gcnuid)'? 

0  t)innnell  ftel)  mir  bei),  bin  id)  bezaubert  ad)l  275 

3d)  ttieiß  n't  inie  mir  ift,  bic  kröften  mir  crfterbcn 
nui^  id)  bae  tobteureid)  burd)  bifc  fd)aiar3kunft  erben, 
bin  id)  beq  leben  nod)?  ad)!  Jrcünbe  l)clfet  mir! 
Ißpöirntrr     rous  l)ör  id)  kleQlid)es  [27]  in  fürften  fein  iiuartür? 

id)  (£ülle  gleid)  ^u  l)ilf,  ift  mas  ben  ^-ürft  ge)d)el)en'?  280 

ad)!  Iciber  um?  i't  bis,  luae  niuef  id)  Ijier  ba  fel)cn, 

roas  fet)lt  (£ür  S)urd)leid)t  bod)?  id)  bring  ben  ar5ten  gfd)uiinbl 

G  r  n  e  [t 

t)alt,  id)  bin  urfad)  felbft,  bif  l)at  oerqebt  mein  Sinb; 
mein  abertüij  l)at  mid)  fo  aieit  5ur  hift  getriben, 
ba?  id)  ben  3ouberer,  ben  doctor  Sauft,  gifd)riben  ;  285 

ie3  gab  er  mir  ben  reft;  fd)lte^  nur  bein  Salle  su 
unb  laf  mid)  eine  3eit  genicffen  eine  ?{nl). 
[28]  ßföifntrr     ma?  muf  bod)  bifcs  fein?  ber  ^■it]t  ift  gan^  ueriuirret. 
fo  üil  bas  ic^  oerflet)  ber  ^auit  it)m  l)at  iierfüt)ret ; 
ja  tl)raue  einer  nur  bergleid)en  3^^iil''cvfad)eu!  290 

bie  kenteu  einen  balb  ben  graufflid)  garauf  mad)en. 
unb  mie  id)  l)ab  gel)ört  bie  Seifl  auf  ber  l)öücn 
bie  muften  g-tiuftus  tl)uen,  ma?  er  mirb  l)obeu  uiöUen: 
bie  tt)onau  nuifte  il)m  bienen  jur  kuglftatt; 

(£r  fartl)  nid)t  auf  ber  Soft,  mo  er  nit  pflafter  l)at.  295 

mir  falt  ntd)t  alles  ber),  luas  id)  uan  il)m  gel)ört 
(£r  ift  ein  fold)er[cr],  ber  gott  unb  l)inunel  ftöl)rt, 
[2!t]     ber  f4)eiffe  Gilement  burd)  feine  3iii'ticrfad)en 

bau  feine  beifliskunft  gal)r  aud)  ?unid)t  kan  mad)en. 


286.  Bei  Schwieger/ing  sagt  der  Herzog  am  Schlüsse,  S.  10:  >So  will  ich  denn 
den  Befehl  erteilen,  daß  Niemand  mehr  diesen  Saal  betritt,  denn  er  war  von  Furien  und 
bösen  Geistern  in  Besitz  genommen.«  —  294.  Kralik,  180:  Faust  zu  Meph.:  .Zum  aller- 
ersten will  ich  die  Donaugegend   sehen Und    ich  wünsche  sie    nicht  nur  su  sehen, 

nein,  ich  will  auch  denen  Leuten  verschiedene  Wunder  auf  dem  Wasser  zeigen.  Ich  will 
theils  auf  dem  Wasser  spazieren,  auch  reiten,  fahren,  Kegel  schieben  .  .'«.  Oldenburg,  32: 
;>Zweitens  sollst  Du  •  .  .  auf  dem  größten  Strudel  der  l5onau  ein  Spiel  Kegel  aufsetzen, 
jedoch  so,  daß,  wenn  wir  Kegel  scfileben,  sich  keiner  einen  Fuß  naß  macht.«  kraus,  142: 
»Dann  wirst  du  mir  eine  Kneipe  auf  dem  Wasser  bauen,  woselbst  ich  Kegel  schieben  werde, 
welche  du  mir  immer  aufstellen  wirst.-  —  295.  Weimar,  288:  »Viertens  sollst  du  das  Pflaster 
vor  mir  aufbrechen  und  hinter  mir  zupflastern,  und  zwar  so  geschwinde  ich  mit  vier  Pferden 
fahren  kann-  und  Anni.  48  zu  dieser  Stelle.  Kraus  143:  »Jetzt  gleich  das  schnellste 
Pferd  herbei;  darauf  werde  ich  mich  setzen  und  du  musst  mir  mit  lauter  Kieselsteinen  den 
Weg  pflastern,  wo  ich  reiten  werde.«  —  300.  Das  Volksbuch  erzählt  von  Faust:  »name  an 
sich  Adlers  Flügel,  wollte  alle  Grund  am  Himmel  vnd  Erden  erforschen.«  (Ausgabe  von 
R.  Petsch,  Halle  a.  S.,  1911,  S.  13  f.) 
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315 

Wirb  jucgemadjt 


tut  ab 


(£r  flügt  ben  abicr  qk\d)  a,av  311  ben  ©ternenfclb.  300 

balb  fpilt  er  auf  ben  'SHeer,  tmlb  in  bcr  neuen  Slselö. 
id)  fd)meiije  meiterc^  nun,  ee  i|t  nid)t  gut  ^u  fpicd)en, 
id)  roill  ein  irenig  iejt  311  meinen  Ferren  fedjen. 

2tfr  Auftritt 

(£■  r  II  e  ft    et    "i*  e  b  i  e  u  t  e  t 

lErnrft    in  ctimis  l;alie  id)  mid)  uiibernnib  erholt, 

lueill  öocter  gfli'ftn^  fortlj,  unb  man  er  komen  folt,  305 

[30]    faij  nur:  id)  bandle  il)m  nor  feine  I)öfüd)keit, 

ja  id)  ücrlang  nid)t  nicl)r  fein  luinft  unb  hiftbarkeit; 

ber  I)imnte[  nüd)  betDaI)r  uon  all  bcrgleid)cn  6ad)en: 

bif  Seiflekünften  fein,  fo  nur  bie  liötl  kau  mad)en. 

ja  id)  erkenne  iejt,  mie  fet)r  id)  i)ali  tjefelilt,  310 

bod)  gott  ner^cid)  es  mir,  bu  fd)öpfcr  biffer  toelb! 

bu  bift  ber  töat)re  gott,  bein  aUmadjt  ift  3U  breiffen, 

tin  kauft  all  3nuberkunft  3U  Studi  unb  trimmer  reiffen. 

bcbienter,  kom  mit  mir,  l)iett  bid)  nor  3'ii'I^'ci-"  ^-^^otl), 

imb  nod)  fo  lang  id)  leb  tüiü  bicnen  meinen  gott. 

[31]  iDföiriitrr    mein  I)err  erkennt  es  ie3t,  mas  eine  fd)U)ar3kimft  feq, 
oon  ber  er  ift  gel)edit,  gott  nmd;  bavan  il)m  frei). 

5trr  Auftritt 

0  r  0  a  n  u  s  unb  V  i  c  t  o  r  i  n  u  s 

Battrr    bas  leben  a)ef)r  fd)an  gutt,  bod)  aber  eins  mid)  fd)rödiet, 
tnas  mir  cor  kurser  3i-'it  l)at  mein  l)err  fot)n  enbediet: 
iest  fei)  er  t)err  bcr  l)öll,  bod)  baurs  nur  eine  3*^1^1  ^^20 

I)ernad)  fie  meifter  fei)  in  aUe  ©migkeit. 
bebendie  biffes  nur:  (Smig  —  tDOs  fagen  foll! 
und)  fd)aubert  bifes  ttiorti),  [32]  mir  ift  barbet)  nid)t  mof)l. 
0  gott!  er[)ör  mein  bitt,  krf^  meinen  fot)n  nid)t  ftedien,' 
begeiftere  ferinen  Sünn,  bas  er  kon  ?lei)  ermedien.  325 

S)u  bift  bormI)er3ig  ja  unentlid)  ol)ne  3t')l 
iebod)  CS  gfd)ed)  alljeit  l)ierin  bein  lübfter  mill. 
3d)  bitt  bid)  nur  barum,  ein  bit  bu  nid)t  nerfagcft, 
ta  bu  eilt  irrenbs  Sdiaf  felbft  auf  ian  od)fkm  trageft 
unb  bin  bif  3U  ber  f>erb,  bie  fröl)üd)  auf  bcr  mcib.  330 

Birtnriii    nergüif,  mein  lübfter  greünb,   bod)  biffes  l)cr3enleib! 

4trr  auftritt 

M  e  f  i  s  t  o  f  o  1  u  s  unb  §  o  n  f  1»  u  r  ft 

[33]  DjanfiDiirft    mein  ftofl  fag  mir  bed)t,  uiics  mit  bem  T^an^tl  ftcl)t, 
ob  (£r  nu)  nit  in  bicnft  in  fd)U3  aufnemcn  bctt)? 
i  bin  gerid)tct  ja  unb  bif  in  aUc  Satl, 

befonbcrs  bei  bein  SBein,  boftetn,  burtn,  ^rabl;  335 

td)  med)te  bei)  it)m  fein,  uuis  oan  htn  künftcn  kljrn, 
trag  bus  ftatt  meiner  für,  t[)uc  mid)  ber  bitt  gemcl)rn. 
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Iplrfiftof 

üjniiliuiirft 

Iplrfiftof 

üjniifiuiirft 

Ifllrfiftof 

Djniiliuurft 


JÜlrfiftof 

ÜMiifiuiirft 

Iplrfiftof 

üjnnli 


IfHrfift 


ffjanfl 


Ifllffiftof 

Djanfl 

iHlrfiftof 

DiänH 
jFIlrfift 


ja  man  bu  mein  roilft  fein,  ba  i}Ci\t  bu  meine  "öant: 

fo  Urieöft  bie  uii[fenid)ait  unb  ^-auftus  feün  uerftanb. 

ja  [ag(e)  mir  juuor  an  bein  nam  unb  tuer  bu  bift.  340 

id)  bin  ouf  ©ngclanb  ein  lang  »ertribner  t^ürft 

ja  iBcn  i  bein  folt  [ein,  [3+]  roic  ift  bif  5u  oerftelin? 
[olt  i  nor  biet  unb  bu  l)inbcr  meiner  nad)er  gcl)n  ? 

ja  id)  nad)  beiner  gel),  bu  barfft  mit  mir  krob  fdjaffen, 

id)  lel)rne  nuul;en  bid)  mcij,  'ila^cn  unb  aud)  äffen.  345 

ber  5)eijl,  bas  toär  ainf,  incn  i  bö  Sl)ier  luint  nuadjen! 

es  med)t  fid)  einer  ja  barbei)  red)t  budUt  lad)en. 

i  gib  mein  millen  brein,  bori)  ains  uerftet)  i  nid)t: 

bein  fein,  oon  bifen  nuift  bu  geben  mier  berid)t. 

xoan  i  ben  Jy^nft"^  i)"'!-  alsban  bid)  ol)ne  3ttieifl.  350 

uiie?  laf  bi)  fd)ougn  an    i  gläb  bu  bift  ber  Säfl? 

ja  bifer  bin  id)  aud);  [:J5]  bid)  I)ier  gleid)  unterfd)reibe! 

nä,  nä,  i  bleib  ä  fo,  unb  bu  nur  Seifl  bleibe; 

bie  l)öll  ift  Hill  ?u  l)aif3,  man  tl)ut  ein  böc^  cingieficn, 

ge^  nur  i  toill  nid)t  met)r  oon  beinen  hinften  miffen;  355 

uicid)  fd)ipar3er  ma^l  fort!),  i  kan  bi)  fel)en  nit! 

fag  nur  ob  mein  milft  fein,  fanft  meid)  id)  keinen  fdjrit; 

bu  bift  anlegt  fd)an  mein,  bid)  l)ier  gleiti)  unterfd)reib, 

fanft  id)  an  beiner  feit  bi?  ju  bein  abtruck  bleib. 

geb  nur  nit  nod)nt  l)er!  o  mos  fong  i  ie,^t  any  360 

0  l)änfl  ftcl)  mir  bei),  mein  t)eiliger  batran, 

erret  mid)  oau  bem  gfpenft  [:]()]  unb  (gmigen  oerberben, 

loff  mid)  an  ftatt  ber  l)öll  i>as  l)innuelreid)  ermerben 

unb  jag  tas  gfpenft  non  mir,  fonft  ifts  um  mid)  gefd)ed)en. 

meid)  in  bes  l)iinfl  namm!  (£t  mill  nid)t  mciter  get)n.  365 

mir  fallet  etroos  bei),  gläb  ä  nit  bae  id)  irr: 

meitf)  burd)  bes  (y^inftls  £rafft  ben  augenblid?  non  mir, 

bu  l)öUifd)c^  gefpenft,  bu  gciffl  meiner  feelen, 

tl)ue  bu  ftatt  meiner  nur  bein  l)ejenmai)fter  quellen ! 

fo  milft  nid)t  fein  ein  l)err?  bu  bift  ein  rcd)ter  bor.  370 

nä  nä  nerlang  mirs  nid)t,  id)  jiel)  ben  §imel  cor. 

id)  kau  unb  mill  bi  nid)t  [31]  van  nuincr  ®eitl)n  laffen, 

befinn  bid)  unb  tl)ue  nod)  anbre  gebandu'ii  faffen. 

iiel)ft  bortl),  ber  fauftl  kambt,  mm  uicid)e  ic^  nan  bier. 

gel)  nur  uor  bifes  mat)l,  roirft  nid)t  entrinen  mir.  375 


338.  Weimar  303:  >So  must  du  dich  mir  doch  wenigstens  verschreiben,  daß  du 
willst  mein  eigen  sein.«  —  343.  Kralik,  177:  »,S.ig  du  mir  amal,  wenn  du  der  Teufel  bist, 
warum  laufst  du  denn  immer  hinter  mein  Herrn  drein?'  Mefistofilus:  ,Ich  bin  ein  Bedienter 
deines  Herrn.'«  —  345.  Weimar,  V.,  271,  24:  »wie  man  kann  machen  Flöh  und  Laus,  Rat- 
ten und  IVIäus.«  —  359.  Abtruck  =  Ableben  (Vgl.  Vers  743'. 
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ötrr  auftrit 

5  n  11  ft  u  §  et  M  e  f  i  s  t  o  f  o  1  u  s 

]!FauftU5    Sag,  Mefistofolus,  wev  wax  ber  herl  I)icr? 
JJHrfift    id)  l)ate  mir  ein  fcfierj,  ba  er  üerlauQt  311  bicr, 

ab  er  öie  iniffenfd^ait  van  bier  auc^  roolt  erlangen ; 

3ci]  fagte  il}nt  [ie  jue,  ivan  er  toill  feün  gefangen. 

bu  kanft  ilim  tiraud)en  junir  311  einen  unterl^alt, 

CS  ift  ein  albcrer  narr,  [38j  3um  gfpäff  (£r  mir  gefalt 
IFauftus    ttian  er  kein  id)mä3er  unir  unb  nid)t  folt  [ein  bein  aigen, 

fo  nimme  id)  il)m  auf,  man  er  kan  als  oerfdjmeigen. 

bod),  Mefistofolus,  uiilft  mir  red)t  altes  l)alten, 

mas  jmer  id)  uerlang?  laf  nid}t  bein  mutf)  erkalten. 
Jplrfiftof    begclir  bxi,  mas  bu  uiillft,  id)  l)alte  mein  accord, 

i>a  barfft  bu  3meiflen  nid)t,  3d)  bleibe  bet)  mein  niovtl), 

unb  bif  folt  unr)erfölt|d)t  uon  mir  tioll30d)en  fein. 

0  f)ölle  1  nurs  ift  bif,  mcr  kambt  3U  unf  berein "? 

ad),  S'ßuftus,  ba  entioeid),  es  kamt  bein  fd)irmgcift, 

nur  bifes  mai)l  mir  folg  [39]  unb  ein  genügen  leift ! 
Jfauft    bu  kanft  3iDar  tretten  ab,  id)  aber  bleibe  l)ier, 

bod)  käme  alfogleid),  fo  balb  id)  ruffe  bir. 
jHIrfiftof    ja  uias  bu  nur  ucrlangft,  ba  merb  id)  niemals  vüan&en, 

id)  t)ord)e  bein  Sefelil  imb  nad)  bes  mcnfd)  gebandien. 
ffluftus    uier  lueif,  ob  bifer  geift  mid)  nit  befret)en  kan, 

bod)  uod)  ift  keine  3eit,  u.iol)lan  id)  l)üx  il)n  an. 

oerftef)eu  kcnt  id)5  motil,  mann  id)  nur  felbften  uiill, 

nun  mill  id)  l)örcn  ie3t,  tüas  toar  feün  fünn  unb  3it)l. 


:!80 


3S5 


.-i90 


395 


ßtrr  auftritt 

Eaphael  et  Faustus 

[J-O]  fauftuB    fag  an,  uuis  mad)ft  bu  t)ier,  mas  ift  bau  bein  begebrn?  40ü 

fiapljarl    ad;,  J-auftc,  gel)  in  bid;,  tl)ue  meiner  bitt  geuiel)ren 
betrad)t  bein  Stanb  3uiior,  mer  bu  gemeffen  bift: 
bu  roarft  ein  gottesniann,  bu  marft  ein  gutter  (Sbrift, 
bu  legeft  auf  bic  Sejt  van  gott  unb  l)eiliger  id)rift, 
bu  tnarft  roie  ein  Prophet  nor  gottes  angcfid)t;  40.5 

fag  mas  brad)t  bid)  barsue  als  beine  bul)lerin? 
burd)  bie  fe3ft  gott  bei)feits,  gabft  bid)  ber  fd)mar3kunft  l)in, 
0  Saufte!  gel)  in  bid),  ie3  l)aft  nod)  gutte  3eit, 
ma<i)  mit  ber  roctt  unb  fleifd)  ein  d)riftlid)  lübesftrett, 
imi  (£l)rifti  millen  keftr,  [41]  0  lübfter  Raufte,  mn,  4io 

Derlaf  bie  fd)mar3e  kunft,  gib  bid)  3um  ö;i)riftentl)um. 
3efu5!  ber  t)angt  an  £rei3,  gebunb  mit  Stridi  unb  23anben, 
ber  üor  bid)  Sinber  ^at  ben  tobt  felbft  ausgeftanben 
aus  lübe  gegen  bir,  um  3U  erleffen  bid). 
0  gaufte!  g-auft!  erl)ör  bie  mort  fo  förd)terlidj,  415 
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bebencfic  jene  qiinl,  [o  bu  mirft  leiben  muffen 
in  (Siniij  t)ciffcr  l;öll,  in  fd)ujar3cn  Sünfternüffen, 

tDO  nidjts  als  roei)  unb  ad), 

wo  bu  enipfinbcn  uiirft  bie  fd)uiel]rc  gottes  ''Rcid). 

ad)  fed)cft  bcinen  ijott,  wie  er  an  (£rei3  serfeset,  4'iO 

une  cv  mit  iMut  unb  unmb  [A:i]  an  ganzen  leib  nerlejet, 

0  fcd)cteft  bn  nur  biij  maljre  ebenbilb, 

mie  ftrölimcnuieif  fein  331ut  ans;  feiner  feite  quilt! 

id)  fag,  bu  Ijaft  nod)  jeit,  gott  |ja]  barml^er^iQ  ift; 

id)  muf  ncrlaffen  bid),  entrinn  bes  Satans  lift.  425 


tiifet  all 


7tfr  nuftritt 

5  a  u  ft  II  -3  allein 
3d)  meis  nid]t  tnic  mir  ift,  mid)  quellen  bie  geband?en, 
®s  mill  mid)  bifc  lel^r  ja  allentl)alben  fdjrandu'n. 
ja !  ja  I  CS  unir  uor  mid)  nod)  barml)er3it3heit ; 
0  5'iiiitc!  öcl)  in  bid),  meill  bu  nod)  ijutte  jeit: 
bu  fid)eft  fonnenklar,  [4;>J  bas  tjott  bid)  l)at  berufen  430 

unb  bid)  nod)  l)aben  roill  3u  {)öd)ftcn  (£l)renftuffcn; 
©r  fd)i*et  bir  aud)  bar  ein  geift,  ber  bid)  bcfd)ü3et, 
mel)  aber  bir,  men  bies  alles  an  bir  nid)t  nützet. 
0  id)  erkene  nun,  mie  fel)r  id)  l)ab  geirret, 

luie  mid)  bie  böffe  löelt  i)at  jum  nerberben  gfil)r[e]t,  4,S3 

iebod)  uiie  ftell  id)s  an,  auf  bas  id)  lof  kan  merben  ? 
au  Mefistofolus  l)ab  id)  ein  i)blcn  gferben. 
bod)  ftill  -    bort  komet  ®r,  nun  muf  id)  mid)  nerftellen. 

Stfr  Auftritt 

b  a  r  ä  u  c  M  e  f  i  s  t  o  fo  1  u  <   f  a  m  e  t 

f-^-^l  JBrfiftof    (Vrifd)  auf,  fei)  gutes  muts,  gebreüer  Jyreinb  ber  böllen, 

begeiftcre  bid)  nuumebr,  laff  binuncl  t)inunel  fein,  440 

bu  t)aft  all  luft  unb  freib,  laff  bir  nid)t  rebeu  ein, 
(gs  ift  nur  fantafei),  mas  biffer  norgetragen, 
ober  fag  kauft  bu  bid)  luot)!  miber  mid)  beklagen? 
id)  tl)ue  bir  ja  als,  tnas  bu  üerlangft  nan  mir, 
fag  nur,  mo  milft  bu  l)in,  id)  miberfprid)  nid)t  bir.  445 

Jfailft    uien  bu  nid)t  unberfprid)ft,  fo  nurl)l  mir  jenen  gott, 

wie  er  an  (£rei5l)ol3  ftarb,  ueruninb  burd)  3i'ben=?\ott, 
unb  bifes  in  natur,  als  wie  er  ift  gel)angen. 
[4.')]  DTIffift.    D  evaufte  1  kauft  bu  bis  nan  mir  als  freünb  neriangen? 

was  bilbeft  ba  bir  ein,  was  kambt  bir  ba  in  Sin?  450 

begel)r  was  anberes,  ber  id)  bein  Siener  bin. 


437.  Vgl.  das  Wort  von  dem  Gefährten  in  Goethes  Faust,  Wald  und  Höhle, 
Vers  3243.  —  446  ff.  Dieses  Motiv,  auf  das  wir  S.  60  eingehender  zurückkommen  werden, 
findet  sich  bei  h'ra/ik,  S.  186  f.,  A'raus,  145  ff.,  Erich  Schmidt,  S.  273,  V.  259-284,  Rosen- 
kranz, Zur  Geschichte  der  deutschen  Literatur,  Königsberg,  1836,  S.  1ü2.  Schwiegerling, 
2U.  Faust  betend  vor  einem  Kreuz  im  Augsburger  Puppenspiel,  840. 
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45.5 


4G0 


405 


470 


jfauft    uciii  nur  bif  Silb  allein  bcget)rc  irf)  van  öir, 
bc[inc  b\d)  nit  lang  iinb  bring  bac^fclbc  mir; 
bn  inuft  btt'ö  titiblatt,  bie  i)bcr[d)rift  brauf  fc^reiben, 
mit  einen  mortis  c?  baif  kein  'ipembflj'tridj  aufbleiben. 
l)a]:  nun  nernamen  mid)?  badi  bidi  in  augenblidi! 
jFRffiftof    0  Ijöllel  ftel)  mir  bei),  mae  tl)ue,  mae  mad^e  id]? 
[4()]    kam  bluto,  l)öllenfür|t,  f)ilf  mir  auf  mitl  finnen! 
fo  ttiill  mir  bm  mit  gitialt  ber  felengmin  entrinen? 
ad)  fünfte!  tt)ue  bod)  anbre  gebandicn  faffcn, 
fanft  bridj  id)  ben  accord,  mill  (über  bidj  entlaffen. 
jFauft    I)al  bift  ein  foId)er  gaft,  l)eift  bifes  fein  mir  treg? 
gknd)  bring  ben  kreijigten  mie  er  3uekrid)tet  fei)! 
iBlrfiftof    nerjludjter  augenblidi,  uerbcrblidies  nerlangen, 

I)ät  id)  mit  foldjen  gaft  nül)emal5  luas  angefangen! 
©5  foll  gefd)el)en  gleid),  bod),  Jyaufte,  bilb  bir  ein, 
mic  id)  bid)  quellen  mirb  in  beüffer  böllenpein! 
[47]  jfauftiis    iebod)  mer  kämet  bortl),  ift'3  bie  gclübte  mein? 
ad)  ja,  fie  ifts  —  bie  mad)t  mir  eine  nei)e  pein: 
id)  niu6  faft  lübcn  fie,  kan  fie  unmöglid)  l)affen. 

Strr  Auftritt 

Meritrix    kam,  faufte,  lübfter  fd)a3,  laf  bid)  uan  mir  umbfaffen, 
bu  bift  mein  anbcrs  id),  bii  bift  mein  tauffent  frcib, 
mir  bir  id}  gel)  in  tobt  511  ber  iinfterhlid)keit, 
bortl)  leben  einig  mir 
Ifiiuftlia  ja  (£iing  mir  bortl)  leben 

entroebers  in  ber  quäl  ober  in  I)immel  fd)a)eben; 
in  ^immel  leben  mir,  mcn  mir  gutt  glebt  auf  erben, 
[4-8]    bod)  biefe  lebensartt)  uns  nid)t  in  l)immel  fül)r[e]t. 
Meritrix    ad)  faufte!  mas  ift  bis,  bu  frfjeinft  mir  gan^  oermiret, 
fag  mir  iva^  fel)lt  bir  ban,  mas  ift  bir  leibs  gefd)et)en? 
JFauft    in  kürje  mirft  nan  mir  ein  rcd)te  tbraurscen  fel)en. 
Meritrix    mas  folt  bod)  bifes  fein,  mas  ftoffet  bid)  l)ier  an? 
ffluft    ein  böffe  fad),  fo  id)  —  bir  nid)t  bcfd)reiben  kan. 
bod)  gel)  nor  bifinal)l  fortl)  unb  laffe  mid)  allein, 
iebod)  mer  kämmet  bortl)  fd)on  miberum  l)erein? 
es  ift  mein  oatter  felbft,  mit  bifen  mill  id)  fpred)en, 
id)  kan  nill  gutes  nid)t  aus  feinen  äugen  fed)en. 

lOtrr  Auftritt 

|49]     O  r  c  a  11  u  s    ö  e  r  ~J;  a  1 1  c  t 

Zd)  meis  nit  mic  mir  ift,  mein  faufte,  lübfter  fol)n, 
bas  id)  bei)  tag  unb  nod)t  kein  ?lu^e  finben  kan; 
mo  immer  id)  Ijin  gel),  roo  immer  id)  l)in  ftd). 


480 


485 


Meritrix  trit  ob 


461.  Schw/eger/ing,  20.  —  466,  467.  in  "dem  von  Erich  Schmidt  veröffentlichten 
Kinderspiel  antwortet  der  Teufel  auf  Fausts  Verlangen  ganz  ähnlich,  V.  279:  »Jedoch  es 
soll  geschehen,  Aber  lOOOfach  sollst  du  diesen  Dienst  vergolten  sehen. < 
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fteljt  mir  ein  trach  in  uica;,  tnic  er  nerfcf)Iinget  btd).  4''0 

(£ö  batert  in  mir  aUy,  Ci^  gitteren  alle  ßliöer, 
CS  fincht  bie  t)ofnung  all  mit  meinen  imitf)  barniber. 
arf),  folin,  beUen  es  mir,  tno  es  bir  fcblet  bod), 
laif  midi  nid)t  trüdien  lang  ein  5entner[d)ineres  3<^d); 
iiilleid)t  burdj  mein  gebctt  uuis  mird^en  kan  bei)  gott.  -ior. 

)Fniiftii5     ja  betten  kanft  bu  fdjon,  bod)  Icr)ber  nill  ju  [patt, 
id)  gel)e  nnn  irnn  bir  [")(•]  in  einer  luirjen  jeit 
ba  mirft  bu  iel)en  mid)  in  l)eüifer  (Stoigheit.  ^^.jj  ^^ 

0  r  c  a  n  11  s  allein 

3d)  armfeliger !  o  mid)  iin,-(lidilid)en  I 

fo  muf  id)  meinen  fol)n  faft  gal)r  ner^iuieifelt  fel)n !  ^0" 

uieit  befi'er  uiel)re  es,  bas  er  nüe  luär  gebol)ren, 

fo  gieng  bod)  feine  feel  nid)t  5U  ber  t)öll  oerlotiren. 

icbod)  es  kan  ja  nod)  ein  mitl  :)brig  [ein. 

ad)  id)  ertattere,  mir  [d)aubert  mardit  unb  pein. 

id)  get)e  jum  gebett,  gott  ij't  ja  noll  gebult,  505 

toer  roeif  ob  gauftus  nicf)t  erlangt  nod)  gnab  unb  l)ulb. 

[•')!]  Ktrr  niiftntt 

M  e  1'  i  s  t  o  f  o  1  u  s  f  u  d)  e  t  1;  i  I  f  unb  31  o  1 1  b  c  i  u  1  u  c  i  f  e  i-  ober    fein  g  e  f  i.'  1  [  c  r. 

Jplffiftof    konun,  Sluto,  kom  ^eroor  als  SRoil)  unb  ^ürft  ber  l)öllen, 
kanun,  kämm,  unb  lafje  bir  bie  umbftenbsartl)  er5öl)lcn: 
fauftc,  ber  doctor  fclbft  ber  jid)  mir  unterfd)riben, 
i)at  mit  ber  3iiii^''cvkunft  mid)  alfo  mcit  getribcn,  510 

bas  id)  fo  ban  nit  met)r  meif  tote,  loan,  tno  auf, 
barumben  rueff  id)  bid)  felbft  auf  ben  l)önenl)auf 
umb  l)ili,  roie  bod)  bie  fad)  nun  aujuftöllen  fei), 
befinne  bid)  i)an  iDOi)l  unb  fagc  es  mir  frei). 

er  junnget  mid)  fo  ituntl),  id)  follte  il)m  bernurl)lcn  5' 5 

['>2]    mitfambt  ben  titlblatt  bcn  näserener  l)cl[cn, 

unb  -iuiar  auf  fold)e  ort  mie  man  il)m  tl)uet  befd)reiben, 
an  beme  folte  auc^  kein  ^^euflftrid)  ausbleiben, 
mie  er  an  fireijesftannn  umvbafftig  fei)  geftorbeu, 
ber  unf  jum  fd)aben  l)at  ber  mclt  bas  l)eill  ennorbcu.  520 

ißliito     bas  fd)einct  mir  fo  gal)r  ein  fd)led)te  kunft  gu  fein, 
unb  bete  es  mir  moü  nienml)!  gebilbet  ein, 
bas  bu  nit  fo  Dill  iüi3  hinter  bein  langen  obren, 
tno  fonft  ein  2)eifl  bift  auf  alle  meif  gcfd)oren; 
|.");5]    ein  alberer  nnieft  fein,  bas  greift  man  rDOt)l  mit  benben,  ■"'25 

man  bu  ben  faufte  nit  auf  foldie  meif  kauft  blenden : 
burd)  beinc  3^ii'l^'-'i'l^i'"ft  nuieff  bif  alfo  gcfd)eben, 
baf  er  naä)  fein  xierlangcn  benfelbigen  kan  fed)en; 
mit  feinen  Cahinet  nuieft  ben  Colvari  ftöllen, 

fo  luirb  er  fein  oergniegt,  bif  ift  ein  kunft  ber  l)öllen.  530 

nun  perit  fag  aud)  bu  imb  gib  bein  meinung  brein. 
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prrit    midi  bundu^t  bifes  uiolil  ®in  gfdjtnbcr  ratli  311  fein. 
voan  bu  mir,  ntefiitof,  bidj  lueift  511  td}idicn  breiit, 
burd}  beine  3auöerlnini"t  [ö-l-]  bem  doctor  3U  betljörcn; 
barbct)  511  bendien  tft  bic  'ilci)^  xtyn  311  ftö[)ren  535 

unb  er  foban  and)  nit  burd)  ben  geniadjten  (£tb 
uub  Resolution  bir  uicrbc  nod)  311  gfd^eib 

gtrr  auftritt 

f  a  u  [t  u  ä    et    ni  e  r  i  t  r  i  X 

[ööjßdjirmgrift  l)alt  ein  öered^tiökeit !  id)  inill  nod)  eines  inageu, 
id)  \\i)v  it)m  3U  fein  tjott,  ber  oor  il)m  glitten  i)at 
wirb  er  vor  feine  Sinb  nod)  eine  '■}lci]c  tragen,  -"'■t') 

fo  katnbt  er  auf  ber  nott)  unb  nod)  erl)altet  gnab. 
Jrrgrift    fa^'^  fort  gered)tigheit !  roer  loolt  ba  eines  inagen, 
ber  fd)impfet  einen  gott,  ber  nor  tf)ni  glitten  l)at 
ber  I)eiffet  Sinb  mit  Sinb,  unb  heine  ■*}?«)  kan  tragen, 
ber  i^me  nur  uerfpott,  üerl)el)nt  unb  ausgelad)t.  515 

ßdjinncirift    Sßan  bu  in  beiner  klau  oft  einen  l)aft  tjermeinet, 
[5«>]    tft  er  entruneu  bir  burd)  eine  uuil)re  9?ei) : 
ja,  roan  er  feine  finb  red)t  bittcrlid)  beroeint, 
fo  glaube  fid)er  mir,  bas  er  befrei)et  fet). 
^rrgfift    roer  mirb  ein  fold)en  mir  aus  meiner  klauen  rciffcn,  050 

ber  gott  fd)an  l)at  uerflud)t  unb  gan3  cntel)rt? 
kann  bie  gered)tigkeit  ein  fold)es  gutt  ba  i)eiffen? 
(£r  t)at  bie  l)öll  gefud)t,  bie  mirb  i[)m  aud)  befeuert. 
ffi]inngrift    So  folt  id)  bifc  frud)t  mit  fold)en  Jlei^  nerliebren, 

[07]     ben  id)  bei)  tag  unb  imd)t  an  il)r  l)ab  angemenb  ?  i'>55 

uiie  mcit  kan  einen  bod)  ber  ^rtgeift  bod)  nerfül)reu! 
(£r  folgt  nid)t  meiner  lcf)r  nur  ber,  fo  il)n  nerblcnt. 
^rrgrift    3d)  l)ab  birs  ja  gefugt:  bein  mi[)e  ift  uerlol)ren, 
an  einer  fold)en  frud)t,  bie  fid)  nid)t  mi3en  laft. 
ber  mar  üan  jugent  auf  fd)an  3U  ber  Sinb  gebotjrcn,  06O 

ja  biffe  gl)öret  mein,  bu  babanon  nid)t  buft. 
ödjinngrift     0  mabrcr  gottesfobn,  ber  bu  fo  nil  gelitten, 

unb  uor  ben  finbern  \)a\t  [58]  bis  in  ben  tobt  geftritten, 
an  meiner  müt)e  bots  ja  keiucsuiegs  gefeblt, 

id)  [)ab  il)m  tag  luib  nad)t  als  klar  uor  augcn  gftclt:  565 

bie  fd)öne  l)immelsfrcüb,  bie  grauffamefte  l)öll, 
®5  mare  als  umfanft,  laft  reben  roas  man  toöll. 
bu  aber,  böllenkned)t,  üerfül3rerifd)e5  lied)t, 
gel),  nim  ben  bratten  mit,  ben[k]  aber,  bife  gfd)id)t 
burd)  beine  graufamkeit  bie  mirb  mir  cille  feelen  57ü 

bringen  311  meiner  löerb,  bie  fid)  mir  anbefel)len. 
bod)  ein  uerborgnes  meb  kamt  meinen  geiftc  an. 
Brifl    unb  mir  ein  fold)e  freib,  bie  ic^  nit  fügen  kau. 
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[09]  3ter  tl)eil 

lErftrr  nuftritt 

5  a  II  ft  11  i'   11 11  b  M  e  1'  i  .s  t  o  f  o  1 11  s 

Jfllrfiftof    l)ier  Iniiuii  id)  bicr  bas  bilb.  iejt  f)ab  icf}  als  getl^mi, 

ueilamjft  bu  iiod)  nms  mel)r,  fo  [ag  mir  fclbcs  an;  575 

id)  inill  bid)  [ambt  bcin  gott  fd)on  in  bie  falle  bringen, 
bu  wirft  bid)  auf  mein  ncj  auf  hciuc  mcif  enlfdilingen. 
tljrau  nur  auf  biffe  niad^t,  bod)  bilb  bier  fid)cr  ein, 
bos  bu  noä)  l)jeinte  rotrft  in  licüffer  l^öüe  fein. 

2tfr  auftritt 

5  a  u  ft  u  §  allein 

[W\  Jffliiftus    uifls  fang  id)  armer  an,  was  t^ue,  roas  mad)c  id),  580 

ba  id)  bcn  Untergang  auf  meinen  naduni  fid)V 
bie  I)inunel  id)einen  mir  mit  luoid^cuflor  umbjodjen 
unb  id),  id)  berfte  nod)  mit  meiner  tDeif{)eit  bod)en? 
iebod)  mer  hnopfct  bort?  (Süllfertig  ba  l)erein, 
id)  fid),  ee  ift  ber  l)anf,  ber  bet)  utir  lined)t  luill  fein  585 

xner  tr)cif5  . . .  bie  einfalt  oft  bei)  gott  uill  mel)rer  gilt 
in  allen  feinen  tl)uen,  als  ber  bie  einfalt  |d)ilb. 
fag  an,  ums  mad)ft  bu  l)icr,  roarumb  bift  l)er  gegangen? 

3tfr  Auftritt 

b  u  i  f,  11    Ij  a  11  i  U'  u  1  ft 

|<'1J  Ijnnfiuiirft    o  faufte!  inas  l)aft  bod)  mit  bifer  burfd)  angfangen? 

gelt  id)  t)abs  it)m  rect)t  gmad)t?  (£r  laft  mid)  gel)rn  laufen.  590 

ber  fpigbue  bat  mid)  gmölt  fogar  ber  l)öll  nerkauffen! 
er  molt  mid)  laffen  aud)  auf  feinen  ne^e  uid)t. 
aber  id)  mied)  mid)  lof,  ba  id)  bid)  l)ab  erblidit. 
men  bu  fd)an  bift  gftaubiert,  id)  bin  bod)  gfd)eiber  mel)r; 
bu  umrft  mir  nur  ein  nar,  bu  imb  ber  iicifer.  595 

5d)  bleibe  bir  getljrei),  id)  Uunt  bid)  uiol)l  erleffen. 
fd)au,  toen  bu  nur  nie  roiirft  il)m  unterfd)riben  guieffen! 
ain  rcd)t,  bas  l)oft  bu  nod),  id)  luolt  il)ms  fd)an  nod)  mad)en, 
auf[ad)en  tl)ät  id)  il)m  [iyi]  ju  bcm  gefd)ed)cn  fad)cn. 
jffliiftus     mein  narr  bu  l)ateft  redjt,  ivcnn  id)  bir  folgen  lumt;  ooo 

ja  l)ät  id)  nid)t  gemad)t  mit  ganjcr  l)öll  ben  bunb! 
bod)  fet;e  mie  il)m  fci),  es  ift  ie,2|t  fd)an  gcfd)el)cn: 
emtuieberc-  bin  id)  fklau  unb  muf  jur  Ijöllen  gel)en 
G"i)  ums,  nod)  unuerjagt!  ein  cingige  '•Het)  unb  leib 
mid)  imd)  befreüen  Uan,  bas  id)  nid)t  luirb  ein  beit  <>ü5 

unb  eine  fpeife  gal)r  ber  (guiigen  l)öllen  mirb. 
gott  ift  nor  feine  fd)af  ein  breijer  fcelenl)irt; 
ums  meineft  i)\i  mein  banf,  ums  ift  nod)  auäufangen? 
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IjanfiD. 

[o:5] 


Jfauftus 


[M]  Jjanr 


trn  hnnft  bei]  gott  Mc  gnab  ja  icberseit  erlangen; 

umrt  nur  roic  id)  ee  norf)  ben  Ijölifd^en  tradien  modjl 
tmö  ftd)  bortl)  harnet  er,  iej  ieb  an  it)m  mein  9?ad). 
Herberge  5'^iMhif'  bid)  unb  meirf^e  auf  bic  Seittcn, 
id}  mill  Dor  beine  Sccl  unb  mit  bcn  irrgeift  ftreiteu. 
0  I)anf  bu  rid)ft  ntd)ts  aus,  bu  bift  3u  meiiig  otU, 
bu  kan[t  ta  Ijelfen  nid)t  ju  ben  accord  unb  fpill. 
(£in5  nur  allein  mid)  tröft:  ba?  bilb,  fo  er  genurfjleu, 
bis  han  nodj  meine  Sinb  unb  meine  fehler  3al)len, 
büB  ber  üerljafte  geift  mir  gtbet  ben  accord, 
anfanften  mufte  id)  mit  ji}m  jur  I)öIIe  fortt). 
id)  meid)e  nun  nan  I)ier,  er  I^amet  mirdilid)  an 
unb  l)alti  mid;  an  Sreij 

2)er  gibt  bir  |d)an  barban, 
(£l)r  nur  bie  nuitter  fein,  ii)e  toirb  bid)  nid}t  nerlaffen ; 
mit  gröfter  greib  loill  id)  ben  l)ölleni)unb  aufbauen. 


(ilU 


615 


620 
trit  qB 


üjanfrourft 

Jj^lrfiftof. 

BjanfiDurft 

JfHrfiftof 

ßjanf 

Iplffiftof 

[(i.")]  Ijnnf 

Jplrfiftof 
Ijanf 

iHIrfiftof 
Ijanf 

iFHrfiftDf 

l)an[ 

Ifllrfiftof 

f)«nf 


Iraifrijrngfpill 

.V»  n  n  f  ui  u  r  ft  unb  ö  c  r  E  e  i  f  I 

icjt  kerl  kinnn  mir  i)er  unb  jal)!  mir  gieid)  ein  bier, 

[anft  fd)uiör  id)  bier  bu  bringft  liein  ganzes  glib  non  l)ierl  625 

mot)Ian  fo  wci)xe  bid)  —  —  —  — 

id)  nmf  ju  fauftt  gel)n. 
nermegener,  roa?  fagft?  nur  bleibe  feft  l)ier  ftel)n 
unb  fag  mir  alfogleid),  voas  er  bir  l)at  gefagt. 
bift  bu  ber  einjige,  ber  mit  mir  eines  magt? 
moI)lan  fo  mel)re  bid}! 

id)  hau  mid)  nit  aufbalten.  630 

l)alt,  i)unb,  fanft  roerb  bier  ben  ßopf  nannanber  fpalten! 

bas  gläb  fd)  alles  ruök  ~ 

l)alt  ba,  unb  bleibe  ftei)n! 
I}alt  mid)  nic^t  lenger  auf,  kunb  fonft  in  I}ofen  get)n. 

ffl!  e  f  i  ft  0  f  gib  i  I)  m  ein  1 1  i  1 1  U  o  r  ben  ^  t  n  b  c  r  e  ii 

bu  I^eri  glaubft  bu  ban  id)  treib  mit  bier  nur  fdjers? 

au  met),  bas  gröfte  lod)  3iift  miten  auf  mein  I)er3!  635 

bu  mirft  mid)  ja  mit  gmalt  nid)t  in  ben  l}arnifd)  bringen 


i  i  [)  e  t  ein  f  cf)  a  cf)  1 1  ft  a  t  einer  t  ii  ii'  a  it  t  o  f )  e  n  mit    f  o  ij  in  c  tj  I  fj  c  i  a  ii  3 


bu  flögt,  man  id)  könt,  toolt  i  bid)  glet)  Derfd)lingen 
luenn  id)  nur  atl)en  jied);  roeils  fein  muef,  eü  fo  feüf! 
fo  l)ör  bec  l)er  nod)  eins:  ums  gibts  ben  fanft  guets  neif? 
[ß6]  JfHffiftnf    id)  fag  bürs  fd)er5  nid)t  lang 


635.    Hanswurst  trägt  offenbar  auf  dem  Pode.x    ein  großes  Herz  gemalt.    —    637. 
Geißelbiecht,  765:  »da  schluck  ich   auf  eintnal  1000  solche  kerls  zusammen  'nein.« 
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ijanf  bebeiidi  birf)  nlicr  inotil  640 

bas  balb  auf  bifen  Spij  bcin  Scle  banjcn  foil! 
mein  Sol)n  bcr  [luinbcr  iBerg  t)ot  fclbft  mit  biieii  a,mil)x 
auf  einen  t)ib  erlebt  tas  gauje  birdiifd)  I)cr; 
bcr  Iieiliflc  midiacl  xnirb  fclbften  muffen  fagen, 

bas  er  (£üd)  (£ngl  tl)et  bamit  5um  2)cifl  jacjen,  WS 

unb  bu  l)aft  nod)  bas  ^erj  mit  mir  tierauf  ju  get)n? 
bu  fd)Uiad)C  Creatur,  bn  follft  bü  untcrftci)n! 
(£in  blidi  uon  bifen  fd)U)ert  folt  bir  Quueoifam  crlüedicn 
bid)  ormes  mirmelein  bis  in  ben  tobt  ju  fd)rödien, 
unb  ftel)ft  bu  nod)  üor  mier  \(u]  unb  biiteft  nid)t  um  ijnab?         650 
band^  gott,  bas  bid)  bcin  unitl)  nid)t  fd)on  iicr?,cgert  bat, 
bod)  büs  id)  gfd^xnorcn  l;ab  kein  bluct  l)cint  ju  ucnjicfcn, 
fonft  rourft  bu  auf  bcr  ftcU  mein  ''Rad)  erfat)rcn  müeffen. 

Jfllffiftof  fo  käme  nur  anber  unb  '•Haufe  ba  mit  mir! 

Ijnnf  id)  l)ab  kein  grollen  nid)t,  kein  gmeinfc^aft  ba  mit  mir!  655 

Jllrfiftof  icM  febt  nur  bifes  meib,  fcd)t  bife  letbfeig  l)ier! 

Ijnnf  unb  fei)  id)  melir  id)  moü,  bas  gebt  bid)  als  nid)t  an! 

iPlrfiftof  gib  ad)t  icst  ftoff  id)  gue 

Ijtinf  allein  nur  nid)t  auf  mid), 

bcn  man  id)  fd)an  ein  [)cib,  fo  fürd)t  id)  bod)  bie  ftid). 

Ifllrfiftof    es  nuics  geraufet  fein  —  —  — 

Ijanf  fo  feüs  in  gottes  nal)men,  660 

[()8J     bod)  bu  bleib  borten  ftel)n,  fanft  kenuner  5'  nad)enb  gammen; 
iebod)  meift  nid)t,  bas  nmn  fei)  Excomuniciert 
in  '3)uel  foiiioI)l  bcr  gminb  ols  bcr  ncrlicbrt? 

Ifllrfiftof    bics  ad)t  id)  alles  nid)t 

l}anf  id)  aber  ad)t  es  moll, 

mcil  iimn  fid)  nit  mit  fleif  in  gfal)r  begeben  foU.  665 

l)ätt  bid)  ber  Jyauftl  nur  alfo  Examiniert, 

ba  iüel)r  er  oon  bir  lof,  mar  gmeffcn  nid)t  nerfibrt. 

gelt,  bu  l)ätft  roobl  nermeint  bcr  bunfttuirft  mär  fo  tl)um? 

nä   nä,  id)  gel)  nid)t  Ieid)t  mit  fold)en  leitl)en  umb. 

jplffiftof     anicgt  erkenne  id),  mic  bu  gef3inet  bift:  670 

bu  unb  ber  fauftl  nid)t  cntrinet  mciiun-  lift. 

[<)!)]  Ijanfl     3'^ii'5  bcr  bnngt  nn  Grcig,  ben  bu  felbft  nmblen  muffen, 
ob  bem  bie  l)öll  erbebt,  fid)  legen  nuif  311  fieffen : 
icgt  ift  ücrfd)uiunbcn  (£r  auf  bifen  füffen  nabmcn, 
iegt  mill  id)  fe^cn,  bas  id)  kau  jum  ^auiü  kamen.  675 

nit  ab 
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fauftus 


[70] 


jHIrfiftof. 
IFauftus 

jFflrfift. 

[71] 


JFauftus 
BBrfiftof 


4trr  auftritt 

A-nuftu»  öarjue  Mefistofolus 

nun  ift  öer  3eitenbunck,  bie  iiljr  fnft  ausgelofen, 

iejt,  Raufte,  kanft  nod)  gnab  ober  bic  f)öUe  (jofen. 

bc[inn  bid)  I^in  unb  l)er:  ja  wen  bie  ()ÖII  [o  t)etfe 

unb  [olft  berfelbigen  iejt  tnerben  eine  [pcif 

unb  bif  olin  enb  unb  gif)!  in  alle  (firoigkeit, 

iejt  Ofaufte  gc^  in  bid),  ücrliljre  keine  !^eü. 

3d)  ttiei|(  [d)an  wai  xd)  tl)ue,  ben  Seifl  laf  id)  kommen, 

er  mue[  berid)ten  ntid),  ob  uioll  [o  tjeiß  bie  flammen. 

ben  badit,  [o  id)  gemad)t,  bem  barf  er  nid)t  oertiellen, 

Gr  nmf  in  uial)rf)eit  mir  bie  bcinen  klar  erjetjlen. 

kom,  mefistofolus,  imb  [teile  bid)  gleid)  bar. 

5tpr  fluftrit 

barju  Mefistofolus 

[c^aff  nur  mit  mir,  toeill  konft,  ba  id)  nod)  biener  ma^r. 

ie5t  [ag  in  rDaf)rf)eit  mir,  bas  minbi[t  nid)t  üerl^eli: 

ift  rooll  in  jenner  melb  [o  graufam  eine  f)öll? 

nid)t?  3u  erbendien  i[t  ee  gibet  kein  tiran, 

id)  ielb[t  bie  quall  imb  pein  bir  md)t  beid)reiben  kon; 

[ie  tl)aurt  in  öhnigkeit,  (£5  kan  kein  (£nbe  roerben, 

mit  einen  iDort:  bie  melt  t)at  keine  bein  auf  erben, 

[0  in  ber  I)öUe  finb,  bu  unirft  jie  [d)an  empfinben, 

menn  beine  Seele  fteügt  3U  finfteren  (grbenfdjlinben. 

lest  fag  mir  nod)  ju  lest  roas  ift  bie  gröfte  bein? 

bas  fd)enfte  angefid)t  (£toig  beraubt  ju  [ein, 

bes  gotte?  glans  unb  [d)ein,  ber  nur  ben  l)immel  3it)rt, 

eine  [oId)e  mer)e[tett,  bie  ol)ne  (£nb  3U'gül)rt. 

id)  mollte  alle  pein  in  I)eü[[er  I)ölle  leiben, 

menn  id)  nur  einmall  nod)  gott  [el)en  könt  mit  [reiben. 

bif  ift  bie  gröfte  pein.  t>a  id)  bies  [agen  mu[. 

id)  las  bid)  nun  allein  otm  alle  f)internu[. 


680 


685 


690 


695 


700 


R2]   ßtrr  auftritt 

5  a  u  ft  u  §      allein 

fo  ift  alfo  bie  I)öII  in  jenner  tnelt  be[d)affen, 
tl)ut  bie  gered)tigkeit  alfo  bie  finber  ftra[[en? 
roas  fange  id)  aniest  5d)  armmer  Sinber  an, 
wo  uienbe  id)  mid)  l)in,  wo  ift  SBergeldjung  ban'? 
ad)  toarumb  frag  id)  lang:  l)ier  ift  bie  3uflud)t[tatt, 
3e[us  ber  Creisigte  [elb[t  oor  ben  Sinber  bat; 


705 


688,  689.     Oldenburg,  51 :    »Sage    mir  einmal,  Mephistophiles,  ist  es  denn  in  der 
Hölle  wirklich  so  schlimm,  wie  wir  Menschen  uns  es  denken  ?« 
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Satter,  iicrjcirf)  it)ncn,  fprad)  er  an  (freiäcsftammeii,  "^o 

\o  hnnii  uiie  fd)cd)er  iri)  jui'  ''?Jci),  unb  buffe  Uomcii, 
[73]    D  3'-'[it  iid^e  [;icr  einen  uerlol)rnen  ®ol)n, 

ber  kniet  in  ooller  ?lci),  nim  ü)m  als  biefjer  an! 

id)  l)ab  gcfinbigct  nor  bir  unb  oor  ber  (Srben, 

id)  l)ab  ucrbient  bic  l^öll,  iri)  Kann  nid^t  felig  uierben;  7i5 

oor  beincn  ftrenijft  gcrid)t  o  gott!  uiie  uierb  id)  bftel)n! 

bu  forberft  ^Hed^enfrijaft,  roan  id)  ju  bir  toirb  ge^n. 

bn  I)aft  niid)  ftetö  gcliibt,  iil)  tljutt  bid)  all,^eit  l)a[fcn, 

bu  l^aft  bod)  beine  lüb  uit)mal)Ien  unterla[icn, 

id)  (£ilt  mit  3?ü[ienfd;ritt  bm  tiöllengeiitern  naä),  '^so 

3d)  IoI)nte  beine  treg  |74]  mit  unuerbieuter  ?Uid). 

0  id)  erkenne  iejt,  mie  [ct)r  id;  l)ab  geirret, 

wie  Ijat  bas  fleifd)  unb  I^öll  mein  arme  Scel  entfüt)rct  I 

mer  t)at  bid)  fo  «ertnunb,  o  lübfter  3cfii  mein  ? 

D  Jyauftc!  Jyrage  nid)t,  bie  fd)ulb  l)aft  bu  allein:  725 

bu  ^aft  il)m  fo  5erfleiid)t  burd)  beine  groi[e  Sinben, 

0  3cfu  laj'fe  mid)  gnab  unb  r)er5eid)ung  finben, 

unb  man  id)  i'd)an  nid)t  mertl),  bas  mid)  bie  (£rbe  tragt, 

bod)  bein  barmljerjigkeit  ein  büffer  nid)t  nerfagt: 

gönn  mir  nod)  nille  jat)r  ju  einer  mal)ren  buf,  '^30 

ncrfd)onc  meiner  Seel  unb  falfd)en  ^i'öaeUuff, 
[75]    laff  nnd)  luie  nuigbakMi  in  uoüer  9?ci)c  fterben, 

krf  mid)  wk  Siffma^  aud)  bas  33arabeife  (Srben ; 

0  3cfu  bu  folft  nun  I)tnfür  mein  3efu6  fein, 

l)ier  fenge,  brenn,  unb  fdjneib,  nia  bortl)  fei)  gnebig  mein;  "35 

fiel)  id)  umfange  bid),  id)  laffc  uid)t  mel)r  ab, 

biö  ba£>  id)  meine  Sinb  gang  abgebüffet  l)ab. 

7tfr  auftritt 

b  n  3  11  mit  b  e  v  M  e  r  i  t  r  i  x  M  e  t  i  s  t  o  f  o  1  u  s 

Iplrfiftof    ad)  ^yaufte  fd)eme  bid),  tnas  nuget  bid)  bein  pflennen? 
fo  uiilft  bu  bid)  äulejt  nod)  mit  bein  gott  nerfel)nen? 
fid)  bein  gclübte  kamt  [T(i]  mit  tl)rennen  gan^  erfilt,  "4ü 

fiel)  mie  bie  lübee^Koll  il)r  aus  ben  äugen  qnilt! 
bu  ficf)ft,  ber  Creijigte,  fo  t)at  cor  bid)  gelitten, 
ber  läfet  fid)  keinesmegs  in  legten  abtrud?  bitten, 
fid)  an  bein  Meritrix,  betrad)t  bein  bul)lerin, 

ft)e  roeint,  fie  tieült  oor  bir,  fid)  bein  mitfinberin,  '^Jä 

gel)  iebc  nod)  bein  luft,  roeill  bid)  gott  nid)t  ert)ört. 
Jfniiftiis    ttier  ift  I)ier,  meld)er  mid)  in  meiner  'iJieye  ftebrt? 
Jplrfift.     fid)  bein  gclübte  ba,  bie  bid)  nod)  uiill  umfangen. 
JfiliiftilS    weil  kein  iier3eid)ung  id)  oon  gott  mel)r  kon  erlangen, 

fo  kome,  tl)eil  mit  mir  bie  I)eiffe  l)öllenpein,  750 

[77]    ba  loollen  mir  bci)fam  (£uiig  unglidUid)  fein. 
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8trr  auftritt 

A  a  it  ft  u  §,  m  e  f  i  s  t  o  f  o  1  u  p.  m  e  r  i  t  r  i  x,  I)  ä  n  f  I. 

jlBffiftof    tt'ät  '^üu\k  i)a\t  öu  nod)  ein  ganjc  üiertl  ftunb; 

tnos  rDilft  nor  einen  tobt?  iä)  mad)  iDier  bicfen  fuinb, 
id)  gel)  unb  laffe  biff  beinen  gebandicn  i)ber. 
iFauftua    mad)  bu  mit  mir  was  voil}t,  id)  l)abe  nid)t5  barroiber. 
iPIfritrijF    ad),  mefistofolus,  laf  it)m  nod)  lenger  leben! 
iFürfiftof    umn  bu  fin  matter  ti)ät)t,  uiill  id)  il)m  jeit  nod)  geben. 
Jplrritri.r    bies  tbue  id)  ol)n  nerjug,  \o  Ijaltc  nod)  ums  ein, 
id)  rocrb  in  kurjer  3fit  ain)ier  jugegen  fein. 
[78]    Ijänfl    was  fangeft,  iyau\tt,  an,  \o  wil\t  ie3  ben  nersroeiflen? 
Jauft    bir  id)endi  id)  mein  gemanb,  mein  feie  benen  Seiflen. 
^anf    nä,  nä,  ber  Seifl  mcd)t  3u  bem  unrcd)ten  kemmen, 

Gr  kunt  tooll  ben  ^anfrourft  anstatt  ben  ^ouftl  nemmen. 
iFauft  fo  gel)  mir  non  geiid)t,  id)  kann  kein  menfd)  mel)r  [eben. 
tjänfi    Saiiftl,  üiel  gli&  auf  b"  reiß,  Ulf  bir  nill  guts  ge|d)el)n, 

es'  baffen  fd)an  ouf  bid)  b'  kol)lbrennerbueben  bortb- 
JFauft  baäi  bid)  ouf  mein  gefid)t,  fd)er  bid)  jum  Seifl  fort! 
fjänfi    3i'i"  2)eifl  gef)  i  nit,  rooll  aber  ju  mein  gott, 

id)  badie  mid)  üon  l)icr,  bort  ftel)t  bie  f)öUenrotI). 

[78]  gtrr  auftritt 

jFauftus    3i)r  furien  fteugt  I)erouf  ouf  biftren  t)öllenfd)hmbe, 
in  ftüdie  mid)  jerreift,  il)r  fd)rriar5en  I)öüenl)unbe, 
ibr  berge  falt  auf  mid),  il)r  folgen  be&t  mid)  3U, 
Slngft,  kumcr,  furd)t  läft  mir  kein  augenblidi  met)r  'ilid). 
Serfpolt  bid)  unter  mir,  o  (£rb,  mic^  ju  Derfd)Iingen, 
blüä,  bonner,  fjagl,  feür  folt  ouf  ben  moldien  bringen 


755 


700 
3ieÖt  fic^  au§ 


76.5 


770 


775 


757.  =  wenn  du  seinen  Vater  tötest;  Vers 792  meldet  sie  den  Vollzug  der  Tat,  bei  Zo//er 
(Scheible,  Kloster  II,  47)  verleitet  der  Teufel  den  Faust,  seinen  Vater  umzubringen.  — 
761—763.  Gtißelbrecht,  780,  28:  »Faust:  ,.  .  .  ich  will  dir  eins  von  meinen  besten  Kleidern 
geben.'  Kaspar:  ,Ne!  ne!  ich  bedancke  mich  recht  schöne,  wenn  ich  den  rock  von  euch  an 
hätte,  da  könte  der  teufel  glauben,  ich  wäre  der  Faust,  und  könte  sich  vergreifen,  und 
könte  mich  vor  euch  abholen.«  Straßburg,  882:  »,so  will  ich  dir  meine  Kleidung  für  die 
deinige  geben.'  Hanswurst;  ,.  .  .  Da  könnt  der  Meister  Teufel  den  Letzen  für  den  Rechten 
erwischen!'«  Kralik,  191:  >Faust:  ,.  .  .  Machen  wir  einen  Tausch.  Gib  mir  deine  Kleider, 
ich  geb  dir  die  meinen.'  Kasperl:  ,Sie  glauben,  wenn  i  so  anzogen  war,  wie  Sie  und  Sie 
wie  i,  dann  verkennet  sich  der  Teufel  und  nimmt  mi  statts  Ihnen?'«  Weimar,  Zlk,  f.:  >,zieh 
deine  Kleider  aus  und  lege  die  meinigen  dafür  an,  so  kommst  du  zu  deiner  Bezahlung  und 
ich  von  meiner  Schuld.'  Hanswurst  (schüttelt  den  Kopf):  ,Na,  da  möchte  der  Teufel  am 
Ende  gar  den  Unrechten  erwischen.'^  Kraus,  155:  »,Wenn  du  die  Kälte  fürchtest,  so  gebe 
ich  dir  hier  meinen  Rock  .  .  .'  Pimp. :  ,Lasst  Ihr  Euch  nur  Euren  Rock!  Ihr  wäret  schlau; 
wenn  mir  der  Schelm  von  Teufel  begegnete,  würde  er  glauben,  Ihr  wäret  es,  und  holte 
mich  statt  Euch.'«  Hagen,  737:  »Kasperle  ..  •  .  versagt,  die  Kleider  mit  ihm  zu  tauschen, 
weil  der  Teufel  so  ,den  Unrechten  erwischen  möchte'.«  Hörn,  669:  »Er  bittet  Kasparn  um 
dessen  Kleider,  wofür  er  ihm  die  seinigen  zu  geben  verspricht.«  Oldenburg,  53:  »Faust  .  . 
,Komm,  laß  uns  unsere  Kleider  wechseln  .  .  .'  Casperle:  ,.  .  .  Also  wenn  der  Deubel  den 
Doctor  Faust  holen  will,  dann  kriegt  er  aus  Versehen  den  Casperle.'  (Geht  zurück.)  , Daraus 
kann  nichts  werden.'«  —  770.  Leipzig,  67:  »Ha!  so  kommt  denn  ihr  höllischen  Furien,  zer- 
reißt, zerstümmelt  meinen  Körper,  und  bringt  mich  an  den  Ort  meiner  Bestimmung!«  — 
770 ff.  Geißelbrecht,  28,2,  18:  »Kommt  hervor  ihr  verfluchten  der  hölle,  .  .  .  hervor  ihr  teufel, 
hervor  ihr  furien,  nehmt  mich  dahin.«  —  772  ff.  Ulm,  804:  »Brecht,  Himmel,  Sterne  kracht! 
Spritzt  schwefelblaue  Flammen,  Ihr  Lichter  jener  Welt,  Ihr  Berge  fallt  zusammen.  Und  werft 
den  ganzen  Grund  der  harten  Erde  ein!  O  weh!  ich  sinke  schon  Und  fühl  der  Hölle  Pein  !« 
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[80] 


jpirfiltof 
jFaiift 


[81] 

BBffiftDf 

fflllft 
Iplfritri-F 

linnfl 

JBrritrijF 

jHlffiftof 
2tfr  Sfifl 

Jjnnfl 


[83] 


hom  blctdjer,  Unodjenman,  komm,  raf  micf)  in  ba^  grab, 

iierflurf)te  ijöttiti  friincib  bem  lebenefabcn  ab! 

Öas  fcür  uerjdjrc  tiüd),  ftürjt  mid)  il)r  fturmtDinbe, 

©röfnet  cüd)  einmal)!,  nerborgne  u)offcrfd)linbe ! 

mas  nur  ein  leben  t)at,  oerfolg  mid)  iberaü! 

bring  bold)cn,  ftridic,  gift  ju  (guiig  l)eüiier  iiual! 

intrr  auftritt 

bicr  l)a|t  wae  bii  neriangit,  nun  faf)rc  meiter?  forti). 
bae  gift  [olt  tobten  mid),  hom,  o  uerjuieiflungsmorb ! 

0  bas  id)  auf  einmat)!  nid)t  mel)rer  inörtt)er  fag, 
fo  fet)  ban  als  üerflud)t,  roas  nid)t  oerberben  mag! 
3l)r  geifter,  bie  il)r  bort  in  fcür  unb  fd)uienel  fd)rDi3et, 
od)  nmd)t,  baß  ^t^nftui*  tii^lö  l^fi  C"d)  in  flamen  fiset! 
0  l)öll,  eröfne  bid),  fd)idi  bie  3  geifter  mir, 
uio  feinb  fi)e?  Mefistof,  Uamft  bu  ben  nid)t  berfir? 

Iftitrr  Auftritt 

3  t  e  ii  f  I,  M  e  r  i  t  r  i  X.  J  tt  u  ft  ii  -i,    i)  a  ii  f  in  u  c  ft 

aä),  id)  ertoart  es  kaum,  iejt  l)aft  nod)  ein  minutl). 
0  gift,  mad)  balb  ein  ©nb,  begrabe  mid)  in  fd)utt! 
nun  l)abe  id)  bie  tl)rttt,  loie  bu  gefagt,  noll50d)en 
bod)  l)immel  um»  ift  bies  —  —  — 

g'auft  ift  ein  l)öllenUnod)en, 
gel)  roedi  il)m  iejt  nod)  auf,  fiel)ft  nit  ben  übernuitf)? 
ad)  mir  crftarret  felbft  in  aberen  mein  blutt, 
kamt  mir  nienuinb  5U  l)ilf'?  id)  fd)eib  auf  biffen  leben! 
bcr  5-auftu5  l)at  fein  feel  mit  freib  ber  l)öllen  geben, 
er  l)at  fid)  lang  gcnueg  [S2]  non  bir  bebiencn  laffen, 
iejt  la^t  unf  biefer  Secl  mit  groffen  fleif  aufbaffen; 
bct)  leben  ift  fie  nod),  la^  fed)en  bifes  fptll! 
nrt,  bo  loft  nu)  umb  keitl),  iest  tl)ue  id)  mas  id)  mill. 

f  (f)  i  r  m  g  e  i  ft  mit  einer  I  e  i  cf)  &  r  c  b  i  3 

31)r  aber,  bie  ü)X  I)ier  bcr  t^raur  i)abi  3ugefel)eti, 

uiai5  böffes  leben  kan,  wie  ift  alll)icr  gefd)el)cn. 

0  biitte  5nuftu6  fid)  ber  lüb  nid)t  jugetrautl), 

gcuiid)en  uon  ber  lel)r  unb  nur  auf  l)ölle  bautl), 

ja  l)ött  ber  arme  g-auft  nur  eine  folg  gegeben, 

fo  murb  berfelbige  beglidit  unb  ??ul)ig  leben, 

bin  in  ben  Untergang  bcrjeiuie  felbflen  rent, 

bcr  fid)  befinnet  nid)t,  bctrad)t  suüor  fein  ®nb. 

bu  aber,  jugent,  bir  merdic  bie  lefte  lebr: 

in  alten  beinen  tl)ucn  betrad)t  ba^^  (£nb  uorl)cr; 

gott  ift  fonft  gicttig  ftel)te.  ba^  tl)raurfpiU  ift  iejt  aus, 

lebrnet,  förd)t5  unb  merdüs,  bis  tragt  mit  cud)  nad)  l)auf. 

(Snö  e 


780 


®c  trindt  gift 
785 


790 


795 


800 


805 


810 
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[84,  85]  ^  a  n  §  It)  u  t  f  (f)  t 

\)ab  xd)  ge[cd)en  ju,  id)  braud)  kein  Seifl  me^r, 

inill  id)  äulingcn  felbft  ben  großen  lu^ifcr. 

ba  l^ab  id)  fdjoii  beu  Rrci^  mit  allen  feinen  3^^^)^", 

(£r  nui^  nad)  meinen  SBindi  mir  hamnten  unb  aud)  roeidjen. 

mein,  toie  i)at  (£r  gefagt?  id)  mu^  mid)  bfinnen  rcd)t: 

per,  per  perlidi.  perlid^  ja  fo  ifts  red)t. 

Sie  3  3)eifel  fammen 

SfiffI    frtg  röas  üerlangft  oon  uns?  mix  bienen  bir  als  Snedjt 

gel)  nur  {)eraus  üon  bem,  mo  bu  barinnen  bift. 
Ifjanna    na  auf  er  gel)  i  nit  unb  fei^  bcr  3lntend)rift 
Jplrfift    fd)lagt  gu  in  blutons  nam,  er  u)irb  uns  nid)t  cntrinen 
ftana    Ö^  fdjuiarje  Sefer  u)eid)t  uitb  loft  mid)  nur  befinen! 
Sfifl    gel)  rau^,  anfonften  mir  bid)  l)ol)Ien  auf  ber  ftell! 
l^ans    ben  firaif3  nimm  id)  um  mid)  iejt  l)ord)et  mein  befc^l 

ja  ja  iejt  falts  mir  ein:  per  loco  l)at  er  gfagt; 

per  loco  rDeid)et  fort!  gelts  gelts,  id)  l)ob  end)5  gmad)t? 

per  lidi!  fic  Uanunen  fd)on  i  luill  end)  fd)U5i3en  mad)en! 

per  lodt!  gelts  iejt  miefts  l)ord)en  meinen  ®a(^en? 

iejt  kan  id)  alles  fd)on,  roas  nur  ber  fauftl  Kann, 

mm  ^anstüurfd)t  triumfir,  iejt  ftets  bir  aus  mol)l  an. 


10 


15 


[87]  i&frronalf 

1 

2 
3 

4 

5 

Sd)u^geift 

Srrgeift 

?lapl)ael 

5auftu6 

Mefistofolus 

6 
7 
8 
9 
10 

1  ter  1  , 

2terM 

23atter 

mitter 

Meritrix 

11 
12 
13 

§anfemurft 
2ter)^^^'2''"' 

14 
15 

giersog  oufe 
beffen  Steuer 

Bärrr 

a 

5,  6.   »Wart,   wie   hat   er  gesagt?   perlig  perlag  perlig.«    E.  Schmidt,  V.  21i 
19.  Vgl.  oben  S.  37,  V.  20. 
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Die  Faust-Bilder  im  Stubai-Tale. 

Am  8.  September  1906  brachte  die  Neue 
Fr'eie  Presse  >Eine  Frage  an  die  Kenner 
de  r  F  au  s  t-S  age«.  Hofrat  Dr.  Eduard  Leisching 
hatte  in  dem  zur 
Ortschaft  Neder, 
Gemeinde  Neustift 
im  Stubai-Tale  ge- 
hörigen, am  Ein- 
gange in  dasPinnis- 
tal  gelegenen  Weiler 
Schmieden  an  der 
Außenwand  eines 
Bauernhauses  ein 
Fresko  -  Gemälde  : 
Christus  am  Kreuz, 
umgeben  von  Maria 
und  Johannes,  ent- 
deckt, wie  es  auch 
anderwärts  in  Tirol 
nicht  selten  vor- 
kommt. —  (Vergl. 
»Malerischer  Haus- 
schmuck in  Tiroler 
Dörfern«  von  L. 
Hornb  ach  in  den 
»Forschungen  und 
Mitteilungen  zur 
Geschichte  Tirols 
und  Vorarlbergs- 
111, 119ff.,  IV,  159ff- 
V,  27  ff.  Darin  spe- 
ziell: Der  Gekreu- 
zigte mit  Maria  und  Johannes,  Oberhofen  Nr,  50,  111, 
126;  Altes  Kreuzbild,  der  Heiland  sehr  blutüber- 
strömt, Toblaten  Nr.  147,  111,  125.)  Auffallend  war 
nur  die  Legende  unter  dem  Bilde: 

5auftus  boctor  ftelt  uns  Ijier 
uor  (Ein  gftnit  non  3efu  Seiben 
ii'cld)cs  burd)  liwalt  uoin  2cifcl 
graahlt  inic  et   am  (£[)reit3   ucr 
2      fd)ci)bcn     (5      1746 

»Der  Sinn  dieser  Worte  ist  zweifellos  der,  daß 
Faust  den  Teufel  zu  der  für  diesen  schwersten  und 
qualvollsten  Leistung  gezwungen  hat,  den  Tod  des 
Heilands  zu  malen,  durch  den  die  Menschheit  vom 
Bösen  befreit  wurde. < 

Diese  Inschrift  bezieht  sich  offenbar  auf  die 
Verse  446  ff.  unseres  Tiroler  Faustspiels.  Wenn  ich 
oben  S.  35  als  terminus  a  quo  der  Entstehung  das 
Jahr  1745,  die  Mobilisierung  der  Tiroler  Landmiliz  im 


Bild  am  Hause  des  Joliann  Main,  Schmieden  Nr.  56 


österreichischen  Erbfolgekriege,  angenommen  habe,  so 
ist  die  Jahreszahl  1746  auf  unserem  Bilde  nun  ein 
weiterer  Beleg  für  die  Richtigkeit  dieser  Annahme. 

Das  Motiv,  daß  Faust  vom  Teufel,  der  ihm  beim 
Abschluß  des  Paktes  versprochen  hatte,  alle  Wünsche 

zu  erfüllen,  das 
scheinßar  Unmög- 
liche verlangt,  in 
der  Hoffnung,  daß 
dadurch  der  Pakt 
zunichte  werde,  fin- 
det sich  zunächst 
noch  in  den  beiden 
anderen  Tirolischen 
Faustspielen,  dem 
sogenannten  Prett- 
auer  oder  Ziller- 
thaler  Faustspiel 
und  dem  von  Erich 
Schmidt  heraus- 
gegebenen Kinder- 
spiel, dann  aber  in 
dem  von  Kralik  und 
Winter  aufgezeich- 
neten Wiener-  und 
in  dem  von  Kraus 
übersetzten  cechi- 
schen  Faustspiel,  in 
dem  Schwiegerling- 
schen  Puppenspiel, 
endlich  in  einem 
Puppenspiel,  das 
Rosenkranz  Anfang 
der  Dreißiger-Jahre 
in  Berlin  hat  aufführen  gesehen.  Ale.\ander  Tille  hat 
in  der  »Zeitschrift  für  Bücherfreunde-,  10.  Jahrgang, 
1.  Band,  S.  136  ff.,  dieses  Motiv  ausführlich  behandelt 
und  überzeugend  nachgewiesen,  daß  hier  die  Sage 
von  einem  anderen  Zauberer  hineinspielt: 

>Der  Rationalist  des  Xll.  Jahrhunderts,  Peter 
Abälard,  der  schon  bei  Lebzeiten  wegen  seiner  mora- 
listischen Auffassung  dogmatischer  Vorstellungen  ver- 
ketzert worden  war,  wurde  von  der  katholischen  Sage 
des  XIV.  Jahrhunderts  mit  dem  . . .  Teufel  in  Verbindung 
gebracht.  Aber  in  echt  mittelalterlich  kirchlicher  Weise 
bereute  er  seine  Sünde  und  erlangte  noch  die  himm- 
lische Verzeihung.  Mit  kirchlicher  Ausschmückung  er- 
zählt die  Geschichte  um  das  Jahr  1600  Ale.xander 
Valignanus  im  zweiten  Bande  seiner  Werke.  In 
deutscher  Sprache  ist  die  Historie  zwar  zuerst  hundert 
Jahre  später  nachzuweisen,  im  Jahre  1708,  aber  sie 
muß  in  katholischen  Kreisen  schon  im  XVll.  Jahr- 
hundert bekannt  gewesen  sein.  In  der  deutschen 
Fassung   von    1708   erzählt    sie  Albert  Joseph  Conlin 
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von  Monning  folgendermaßen:  -Anno  1741  war  zu 
Salerno  ein  Teufelsbanner  und  Hauptzauberer,  welcher 
dem  Doktor  Faust  nichts  nachgegeben;  dessen  Name 
war  Petrus  Abailardus.  Wie  dieser  93  Jahre  seiner 
Bosheit  erreicht,  da  sind  von  ungefähr  in  seiner 
Abwesenheit  zwei 
seinerliebstenEnkel 
über  die  verruchten 
Zauberbücher  ge- 
kommen, kraft  deren 
er  so  lange  Zeit  die 
höllischen  Larven 
in  seinem  Gehorsam 
hatte.  Und  weil  sie 
derZauberkunst  un- 
erfahren waren,  so 
sind  sie  beide  von 
den  Teufeln  um- 
gebracht worden, 
welcher  unverhoffte 
Tod  dem  Abailard 
so  zu  Herzen  ge- 
gangen ist,  daß  er 
etliche  Stunden  fast 
verstandlos  dage- 
legen hat.  Endlich, 
nachdem  er  die  ent- 
wichenen Lebens- 
geister wieder  be- 
kommen hatte, 
machte  ersieh  ganz 
schleunig  auf.  Aber 
was  meinst  du,  daß 
er  angefangen  hat? 
Etwa:  wie  in  der- 
gleichen Zufällen  öfters  geschehen,  hat  er  einen  Strick 
ertappt,  womit  er  seinen  alten  Brotsack  zugebunden? 
Nein,  nichts  dergleichen.  Was  hat  er  denn  getan? 
Abailard,  dieser  Erzzauberer,  wird  von  der  göttlichen 
Barmherzigkeit  getroffen.  Sein  Herz  wird  ihm  durch 
einen  göttlichen  Gnadenpfeil  so  berührt,  daß  er  den 
geraden  Weg  gelaufen  nach  der  Kirche  des  heiligen 
Benediktus,  wo  er  mit  gebogenen  Knien  vor  einem 
an  der  Wand  gemalten  Kruzifi.xbild  drei  Tage  und 
Nächte  nacheinander  geweint,  geseufzt  und  seine 
großen  und  schweren  Sünden  bereut  hat,  daß 
endlich  den  dritten  Tag,  den  25.  März,  damals  den 
Karfreitag,  das  Kruzifi.xbild  zu  ihm  das  Haupt  geneigt 
und  dadurch  zu  verstehen  gegeben  hat,  daß  nunmehr 
ihm  seine  Sünden  vergeben  seien.  Hierauf  hat  er 
alsobald  seinen  Geist  aufgegeben.  Das  Bild  aber  wird 
noch  bis  zum  heutigen  Tag  mit  geneigtem  Haupte 
gesehen  und  leuchtet  mit  großen  IVlirakel- und  Wunder- 
werken.« 


Bild>m  Hause  des  Georg  Zach,  Schmieden  Nr.  59. 


Wenn  nun  Tille  annimmt,  daß  diese  Geschichte 
in  das  Fauststück  eingeschoben  wurde,  »Indem  man 
Abailard  durch  Faust  ersetzte  und  das  dem  Fauststoff 
zuwiderlaufende  Neigen  des  Hauptes  strich«,  so  finden 
wir  gerade  auf  unserem  Bilde  das  Neigen  des  Hauptes 

deutlich  ausgespro- 
chen. Diese  Ein- 
schiebung  mußaber 
schon  gegen  den 
Anfang  des  XVli. 
Jahrhunderts  er- 
folgt sein,  das  geht 
aus  einem  Bilde  im 
Stammbuche  des 
Thielmann  Regen- 
storff  aus  Bremen 
hervor,  welches  Ein- 
träge aus  dem  Jahre 
1608  u.  f.  enthält.') 
Dort  kniet  ein  Mann, 
der  kein  anderer  als 
Faust  sein  kann, 
betend  vordem  Kru- 
zlfi.x,  zur  Rechten 
spricht  der  Schutz- 
geist auf  ihn  ein, 
links  führt  ihm  Me- 
phistopheles  (hier 
übrigens  schon  in 
Teufelsgestalt)  die 
Helena  zu,  der  Tod, 
als  Gerippe  darge- 
stellt, schnelltschon 
einen  Pfeil  auf  den 
Betenden  ab,  im 
Vordergrunde  gähnt  schaurig  der  offene  Höllenrachen. 
Herr  Norbert  Kra  n  eb  itter,  Lehrer  in  Neder, 
hat  im  Juni  1909  auf  mein  Ersuchen  die  Faustbilder 
photographisch  aufgenommen.  Das  Bild  auf  S.  60 
stellt  die  Kreuzigungsgruppe  an  dem  Hause  des 
Schmiedemeisters  Johann  Mair  in  Schmieden  Nr.  56 
dar,  die  Abbildung  auf  S.  61  ein  zweites,  ganz  ähn- 
liches Bild  an  dem  Hause  des  Georg  Zach,  Schmieden 
Nr.  59,  das  bisher  nicht  bemerkt  worden  ist,  und  auf 
das  mich  erst  Herr  Kranebitter  aufmerksam  gemacht 
hat.  Auf  S.  63  bringen  wir  eine  Ansicht  des  Weilers 
Schmieden  (im  Hintergrunde  Neustift)  und  das  gemalte 
Portal  des  Hauses  von  Johann  Mair  mit  der  Über- 
schrift: 

17  PEHA         1   a1    ö         BA    HV.  92 
ALDA  IST  KEIN  HALT  bars  haus  ALE  lAGDERTODTHERAVS 


')  Stammbücher-Sammlung  Friedrich  Warnecke,  Berlin.  Be- 
schrieben von  Prof.  A.  Hildebrandt.  Versteigerung  Dienstag,  den 
2.  Mai  1911,  durch  C.  G.  Boerner.  Leipzig,  Nr.  91,  Abbildung  auf  S.  85 
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Auf  die  Notiz  in  der  »Neuen  Freien  Presse« 
hat  die  k.  k.  Zentralkommission  für  Erforschung  und 
Erhaltung  der  Kunst-  und  historischen  Denkmale 
sofort  Erhebungen  über  den  Erhal- 
tungszustand des  Bildes  an  Ort 
und  Stelle  angeordnet.  Am  16.  Ok- 
tober 1906  berichtete  der  Konser- 
vator Regierungsrat  Johann  Dei- 
ninger  an  die  Zentralkommission: 

>.  .  .  Das  Haus    ist  mit  der 
Giebelfront,    in    deren  Mitte   sich 
der    Hauseingang    befindet,    nach 
Nordwest    orientiert.    Das    ganze 
Haus    ist   im    guten    Bauzustand 
und    die    Giebelfront,    geschützt 
durch  das   über  1  m   vorkragende 
Rottdach,     ist     durch     in    Gelb 
und    Rot   gemalte  Umrahmungen 
der   Tür-    und    Fensteröffnungen 
sowie  der  Hausecken  geschmückt 
.  .  .   Über  die  gemalte  Kreuzigungsgruppe  ist  zu  be- 
merken,   daß   die  Christusfigur  im   Kolorit  auffallend 
blaurot  und     dunkel  erscheint,   auch  die  Gestalt   des 
Gekreuzigten,    mit  tief 
her  abgeneigtem 
bluttriefendem      Haupte 
und  mit  über  den  Kreuz- 
balken teilweise  hinaus- 
reichenden, fast  schwar- 
zen Händen,  eine  ältere 
Zeichnung  erkennen  läßt 
als  sie  die  beiden  Neben- 
figuren, links  IVlaria  und 
rechts   Johannes    (nicht 
»Magdalena«),    beide  in 
sehr   bewegter  Haltung, 
aufweisen. 

Die  Christusfigur  ist 
augenscheinlich  al  fresco 
gemalt,  doch  haben  sich 
deren  Farben  offenbar 
infolge  ihrer  für  diese 
Maltechnik  ungünstigen 
chemischen  Zusammen- 
setzung derart  verändert, 
daß  ein  dunkel  blauroter 
Gesamtton  entstand.  Im 
Gegensatze  zu  diesem 
Teile  des  Bildes  sind 
die  beiden  Nebenfiguren 
gleich  der  gemalten  Um- 
rahmung in  derberer 
Zeichnung  mit  grellem 
Kolorit  al  tempera  hergestellt 


Portal  des  Hauses  Schmieden  Nr.  56 


Weiler  Schmieden 

(+  bezeichnet  die  Stelle  des  Bildes  auf  Seite  60.) 


Die  letztgenannte  Mal- 
technik zeigen  auch  alle  übrigen  Partien  dieser  Fassaden- 
malerei. 

III.  Das  Zillertaler  Faustspiel. 
Durch  die  Güte  meines  verehrten  Lehrers  Hofrat 
Prof.  Dr.  J.  S  e  e  m  ü  1 1  e  r  wurde  mir  eine  Handschrift 
zugänglich,  die  außer  einem  Nikolaus-Spiel  und  dem 
Anfang  eines  Soldaten-Spiels,  Seite  6  bis  35  auch  ein 
Faustus-Spiel  enthält.  Es  ist  identisch  mit  dem  von 
Dr.  Wilhelm  H  e  i  n  im  »Wissen  für  Alle-,  i.Band,  1901, 
Nr.  36  bis  41  mit  einem  sorgfältigen  Kommentar  ver- 
öffentlichten :  Prettauer  Faustus-Spiel,  das  Alex. 
Tille  in  der  Zeitschrift  für  Bücherfreunde,  X.  Jahrg., 
S.  157  ff.,   Juli   1906  als  »Zillertaler<  Spiel  nach  einer 


aus  derselben  Quelle  stammenden  Handschrift  neuerlich 
abgedruckt  hat,  ohne  die  vorausgehende  Publikation 
Heins  zu  kennen.  Unsere  Handschrift  ist  bezeichnet: 
•Josef  Rb.  Feichter  gehörig  1898.  Mühlwald,  am  3.  No- 
vember«, enthält  die  Anweisung  für 
die  Spieler  »Feste  Kecke  Bairische 
Sprache«  und:  5  Spieler  mit  Klei- 
dung und  Stimmgehör  der  Reime. 
GehörigeSprachart. Liederoder  ein 
Tanz  zwischen  den  Aufzügen«  und 
ist  stark  abgegriffen.  Sie  hat  also 
offenbar  als  Textbuch  für  Auf- 
führungen gedient.  Außer  einigen 
Lesarten,  die  besseres  Verständnis 
zeigen,  als  derGewährsmann Heins 
und  Tilles  aufweist,  enthält  diese 
Handschrift  noch  den  vom  Bajatz 
gesprochenen  Vorläufer-Reim: 

»©rü6  entf  (Sott  meine  liebe  üeut, 

u.ge^t  ein  raeuig  an  bie  Seit,  Sl  femm 

noble  lietrn,  bruni  mirbt^  ein  roenig 

hiftig   rocavu,   btum  bitt   i   entf  um 

§immbl§  roiB,  feit  bodj  ein  wenig  ftiü,  loirbraudj'n  ben$la|i  ju 

unferm  Spielu.  roenn  mit  alle  gerichtet  fein,  bann  [ab  ic^  ben  ^etrn 

Sotftor  auch  I)etcin.^ccttorQnfIepfen.«UDd  an  Stelledes, Liedes' 

am  Schlüsse  bei  Hein  und 
'J  ille  als  Nr.  62  folgende 
Moralpredigt  des  Teufels: 
»Sin  2Sort  rciü  icf)  noc^ 
rebcn,  ju  eud)  i^r  lieben 
Ssieüt,  iDcil  iljr  noc^  oUe  ta, 
u.  üoUfümmen  beiiommen 
feit,  irenn  id)  überblide  in 
biefe  iSöIferfcftaar,  ba  lebe 
id)  jufrieben  u.  mufl  faft 
ladjen  gar.  ä'ianrt)c  fiibrcn 
ein  Sieben,  oU  menn-5  fein 
®ott  u.  lein  Jeufel  tat 
geben,  fie  leben  in  Den  2og 
Üineui,  in  lautet  Sünb  nnb 
äcftanb,  entlid)  fallen  fie  in 
mein  furchtbare  Jianb.  Sie 
fdjreöreu  in  id)ärjen  ginen 
falfdjen  @ib  u.  ju  23efern 
haben  Sie  feine  ^^'t-  9?on 
©Ott  finb  fie  auferforen  bie 
SSidpe  einäunemen,  bie  SEir 
fcftou  löngft  fcrioren  u.  auc^ 
Gbicg  nit)niec  befomen. 
9Jhigen  Sngel  eic^  Eire  33e= 
fd)iejcr  fein,  biejicben  etd) 
bein  i^orcn  in  ben  Sdiönen 
^ünitnclSin.  USi'a^mirfüft 
unglanblirfju.faftunmijglii 
fc^einb:  bie  HJicrrejal  oonn 
®idi  fienb  meine  fflcftcn  J^reinb.  llnb  racn  ier  einft  in  Riegen 
liegt,  bau  roerbct  it  J.lüdj  roieber  Se^cn,  i)a  loetbe  idj  mit 
£)ongeläd)tet  jut  lünfen  Seite  fielen;  bonn  roevb  iä) 
did)  entpfangeu  mit  einen  ^reiöei'  J^"^.  «üb  lüan  bet  Stab 
gebrodjen  unb  ba^  Urteil  gcfdjbtodjen,  al^bonn  werben  SBir 
Sinjie^en  in  ©in  ®roiglid)e§  §au§.  3)ie  Jiete  wirb  üet-- 
fc^loffen  auf  immer  unb  ale  ^eit,  eine  Hut  one  ^üffcrblot 
jcigt  nur  auf  (Sbieteit.  Sbieg,  imntet  Ebteg,  SJintmer  auf 
ifeiue  Stiöffung;  einet  Bileidit  in  Senig  Sagen,  ficieidjt  in 
futjer  3eit.  i>o  werbet  it  ©rfaten,  bai  ir  betrogen  Seib. 
9hin  lebet  ale  Si'oljl  u  Bctgcfet  nirtit  steine  3s.»ottte,  Slüleic^t 
je^en  äßit  un§  S3alb  SBiebct  auf  einen  anbctn  Cttb.  3fun 
mui  id)  sutief  jii  Dieinen  neieu  ®aft,  Sonft  müc^t  im  bie 
3eit  äu  lang  bauetn  faft.« 
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Erstes  Paralipomenon  zum  Faust. 

Original    im    ( i<ifllu-Si-billfi-Arclii\    in   Weimar. 


Im  Auftrage  des  Wiener  Goethe- 
Vereins  verantwortl.  Redakteur: 
Dr.  Rudolf  Payer  von  Thurn 
IV.   Bezirk,    Heugasse    Nr.  56. 


CHRONIK 


Die  Chronik  erscheint  sechsmal 

jährlich     im    Umfang    von    je 

8  S.  und  geht  den  Mitgliedern 

kostenlos  zu. 


des 


W^IENER  GOETHE -VEREINS. 

Mitgliedsbeitrag  4  K  =  3'33  Mk.  jährlich. 

Alle    die   »Chronik«  betreffenden  Mitteilungen  und  Einsendungen  sind  an  den 
Redakteur   Dr.  Rudolf  Payer   von  Thurn,  Wien,  IV/a,  Heugasse  56,  zu  richten. 
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Wien,  20.  Dezember  1911. 


Nr.  6. 


INHALT:  Aus  dem  Wiener    Goethe-Verein.  —    Plan  und  Einheit  in  der  ersten  Konzeption  des  Goetheschen  »Faust«,    von  Dr.  Ed.  Castle. 
Adelheid  v.  Schorn.  Das  nachklassische  Weimar  angezeigt  von  R.  v.  P. 

Aus  dem  Wiener  Goethe-Verein. 


Vorträge. 

Jänner  191 2:  Dr.  Hans  Effen. berger,  Skriptor 
der  k.  u.  k.  Familien-Fideikomraiß-Bibliothek:  Goethes  Lyrik 
in  der  Entwicklung  der  Tonkunst.  Unter  gütiger  Mitwirkung 
von  Frl.  Grete  Mayer  (Sopran  ,  Herrn  Fritz  Zimmer- 
mann (Tenor)  und  Herrn  Prof.  Carl  Lafite  (Klavier). 

März  191 2  :  Privatdozent  Dr.  Oskar  Ewald;  Goethe 
und  Kant. 

Oktober  1912:  Univ.-Prof.  Dr.  Robert  F.  A  r  n  o  1  d  : 
Cornelius'  Bilder  zum  Faust    (mit  Lichtbilder-Vorführung). 

Wahlen. 

In  der  Ausschuß-Sitzung  vom  14.  November  igri 
(Vorsitzender:  I.  Obmann-Stellvertreter  Dr.  Viktor  W.Ruß. 
Anwesend  die  Mitglieder  :  Dr.  R.  F.  Arnold,  Dr.  Her- 
mann Bruch,  Dr.  Friedrich  Egger  v.  Möllwald, 
Seine  Exzellenz  Dr.  Karl  Graf  Lanckororiski,  Dr.  Au- 
gust Nechansky,  Dr.  R.  Payer  v.  Thurn,  Regie- 
rungsrat Dr.  Gustav  W  a  n  i  e  k,  Freiherr  v.  Weckbec- 
ker, Hofrat  Dr.  R.  M.  W  e  r  n  e  r,  Prof.  Kaspar  Ritter  v. 
Zumbusch.  —  Entschuldigt:  Hofrat  Minor,  Hofrat 
V.  M  a  a  s  b  u  r  g,  Professor  Dr.  Alexander  R.  v.  W  e  i  - 
1  0  n)   wurde  : 

1.  Auf  Vorschlag  des  Vorsitzenden,  Obmann-Stell- 
vertreters Dr.  Ruß,  Geheimer  Rat  Dr.  Gustav  M  a  r  c  h  e  t, 
Minister  für  Kultus  und  Unterricht  a.  D.,  im  Sinne  des 
§  4  der  Statuten  vom  Ausschusse  kooptiert  und  per  ac- 
clamationem  zum  Obmann  gewählt. 

2.  Auf  Antrag  des  Herrn  Hofrates  Baron  Weckbecker 
Obmann-Stellvertreter  Dr.  Ruß,  welcher  dem  Ausschusse 
seit  der  Gründung  des  Vereines  im  Jahre  1878,  und  der 
frühere  Obmann  Hofrat  Professor  Dr.  J.  Minor,  welcher 
dem  Ausschusse  mehr  als  25  Jahre  lang  angehört,  in  An- 
erkennung besonderer  Verdienste  um  den  Wiener  Goethe- 
Verein  zu  Ehrenmitgliedern  ernannt. 

3.  Auf  Vorschlag  von  Dr.  R.  Payer  v.  Thurn  Herr 
Hans  F  e  i  gl,  Redakteur  der  »Österr.  Volkszeitung<,  koop- 
tiert und  gleichzeitig  zum  zweiten  Schriftführer  gewählt. 

Museum. 

Für  unser  Goethe- Museum  gibt  sich  in  wei- 
teren Kreisen  ein  lebhaftes  Interesse  kund,  das  in  der 
letzten  Zeit  durch  einige  besonders  wertvolle  Zuwendungen 
zum  Ausdruck  gekommen  ist.  Herrenhaus-Mitglied  Dr.  Ruß 
schenkte  ein  Bild  des  verewigten  Großherzogs  Karl  Alexan- 
der von  Sachsen- Weimar-Eisenach,  der  dem  Wiener  Goethe- 
Verein  stets  ein  wohlwollender  Gönner  gewesen  ist,  Frau 
Hofrätin  Ella  v.  Lang-Littrow  entäußerte  sich  in 
hochherzigem  Entschlüsse  zweier  wertvoller  Andenken 
an  Ottilie  v.  Goethe  :  einer  Athene-Büste,  die  Oltilie  aus 
Weimar    mitgebracht    hatte,     und     eines     Lesepultes,     das 


Ottilie  ihrem  Schwiegervater  als  Weihnachtsgabe  gestickt 
und  später  der  mit  ihr  befreundeten  Frau  v.  Lang  testa- 
mentarisch als  Andenken  hinterlassen  hatte.  Dr.  Anton 
Kippenberg  in  Leipzig  spendete  einen  Abdruck  der 
nur  in  zehn  Exemplaren  gedruckten  Reproduktion  eines 
Gedichtes  von  Marianne  Willemer  an  Goethe  aus  seiner 
überraschend  reichen  Goethe-Sammlung,  Leopold  U  h  1  - 
mann  die  Spitze  eines  Elephantenzahnes,  der  in  ähnlicher 
Weise  beschädigt  ist,  wie  es  Goethe,  der  selbst  eine  der- 
artige Sammlung  besaß,  in  dem  Aufsatze  > Betrachtungen 
über  eine  Sammlung  krankhaften  Elfenbeins«  geschildert 
hat.  Bildhauer  Rudolf  S  c  h  r  ö  e  r,  der  Sohn  des  Gründers 
des  Wiener  Goethe- Vereins,  überwies  dem  Museum  eine 
Skizze  zu  einem  Denkmal  von  Professor  Otto  König.  (Ab- 
gebildet in  der  >Chroniki,  IV.  Band,  S.  28.) 

Neue  Mitglieder. 

H.  Ernst  Arndt,  k.  u.  k.  Hofschauspieler,  Wien 
H.  Dr    Robert  Arnold,  außerordentl.  Univ.-Prof. 
H.  Ewald  R.  v.  B  e  k  k  e  r,  Kapitän  der  englischen  Küsten- 
garde, Suakim 
H.  Dr.  jur.   G.  A.  E.  B  o  g  e  u  g,  Berlin 
Brunn,  Landesbibliothek 

Frl.  Hermine  C  1  o  e  t  e  r,  Schriftstellerin,  Wien 
H.Max  Devrient,  k.  u.k  Hofschauspieler  und  Regisseur 
Dresden,  Kgl.  öffentl.  Bibliothek 
Frau  Baronin  E  x  t  e  r  d  e,  Wien 
Frau  Mizzi  F  e  i  g  1,  Wien 

H.  August  Froon  v.  Kirchrath,  k.  u.  k.  Reg.-R.,  Wien 
Frau  Frieda  Froon  v.  Kirchrath 
H.  Alfred  G  e  r  a  s  c  h,  k.  u.  k.  Hof  Schauspieler 
H.  Gustav  Gottschalk,  BerUn- Wilmersdorf 
H.  Paul  Graupe,  Buchhändler,  Berlin 
H.  Dr.  Max  H  e  c  k  e  r,  Weimar 

H.  Dr.  Stephan  Hock,  Privatdozent  an  der  Univ.  Wien 
H.  Dr.  Robert  H  o  h  1  b  a  u  m,   Wissenschaftl.  Hilfsarbeiter 

der  k.  u.  k.  Familien-Fideikommiß-Bibliothek 
H.  Alexander  Landesberg,  Redakteur,  Wien 
Leipzig,  Universitätsbibliothek 
Leipzig,   Germanistisches  Institut  der  Universität 
H.  Viktor  Locker,  Hof-Buchhändler,  Wien 
Se.  Exz.  H.  Dr.  Gustav  M  a  r  c  h  e  t.  Geh.  Rat,  Minister  a.  D. 
H.  Max  Roden,  Redakteur,  Wien 

H.  Dr.  W.  Schräm,  Direktor  d.  Landesbibliothek  in  Brunn 
H.  Dr.   Karl  Schüddekopf,  Professor,  Weimar 
Frl.  Melanie  Sivkovich,  Wien 

H.  Ernst  Stülpnagel,  Inhaber  der  Firma  K.  Konegen 
Frau  Auguste  W  i  1  b  r  a  n  d  t,  k.  u.  k.  Hofschauspielerin. 
Um  die  Werbung  neuer  Mitglieder  haben  sich  u.  a. 
besonders  verdient  gemacht :  Regisseur  und  Hofschau- 
spieler Hugo  T  h  i  m  i  g  und  Redakteur  Hans  F  e  i  g  1. 
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Plan  und  Einheit  in  der  ersten  Konzeption  des  Goetheschen  „Faust". 

Vortrag,   gehalten  im  Wiener  Goethe-Verein  am  14.  November  1911  von  Dr.  Eduard  Castle. 


Schon  zu  Goethes  Lebzeiten  ist  die  Meinung 
geäußert  worden,  »daß  der  Dichter  gar  nicht  gewußt 
habe,  was  er  wollte,  als  er  seinen  , Faust'  begann, 
sondern  daß  er  auf  das  Geratewohl,  daß  er  in  das 
Blaue  hinein  gedichtet  und  sich  nur  des  Namens 
Faust  wie  einer  Schnur  bedient  habe,  um  die  ein- 
zelnen Perlen  aufzuziehen  und  vor  der  Zerstreuung 
zu  bewahren«'). 

Dieser  Ansicht  hat  Goethe  selbst  am  nach- 
drücklichsten widersprochen  durch  sein  zufälliger- 
weise letztes  Zeugnis  über  den  »Faust«  in  einem 
Brief  an  Wilhelm  von  Humboldt  vom  17.  März  1832: 
>Es  sind  über  sechzig  Jahre,  daß  die  Konzeption  des 
.Faust'  bei  mir  jugendlich,  von  vorne  herein  klar,  die 
ganze  Reihenfolge   hin    weniger  ausführlich  vorlag«-'). 

Wer  sich  die  Art,  wie  der  Künstler  schafft,  ver- 
gegenwärtigt, wird  gewiß  an  der  Richtigkeit  dieser 
Aussage  nicht  zweifeln,  wird  sich  die  Entstehung  des 
»Faust«  kaum  anders  vorstellen  können. 

Der  echte  Künstler  gestaltet,  was  ihm  als  ein 
ganzes  Bild  vor  die  Seele  getreten  ist,  und  wenn  sein 
Werk  auch  ein  Torso  bliebe,  ist  es  dies  doch  nur  in 
der  Ausführung,  niemals  in  der  Konzeption. 

Freilich  erhebt  man  einen  Einwand,  namentlich 
bei  Werken,  deren  Entstehung  sich  über  einen  längeren 
Zeitraum  erstreckt,  daß  sich  die  Absichten  des 
Künstlers  können  verändert  haben:  gerade  die  Auf- 
findung des  »Urmeister«  mag  uns  lehren,  wie  die 
Wissenschaft  bei  der  Annahme  solcher  zwar  möglicher- 
weise geistreicher,  aber  leider  nur  allzu  häufig  irre- 
führender Auskunftsmittel  vorsichtig  sein  sollte. 

Vor  allem  muß  man  bedenken,  daß  »Faust«  vor 
die  Seele  des  Dichters  als  ein  für  Sinn  und  Verstand 
abgeschlossenes  Ganzes  getreten  ist.  Es  erscheint 
sehr  bezeichnend,  daß  in  »Dichtung  und  Wahrheit« 
an  der  Stelle,  wo  zum  erstenmal  des  eingewurzelten 
Interesses  an  diesem  Stoff  gedacht  wird,  von  der 
»bedeutenden  Puppenspielfabel«  die  Rede  ist  ^):  gewiß 
hat  der  junge  Goethe  auch  das  Volksbuch  von 
Dr.  Faust  gekannt,  aber  zur  poetischen  Gestaltung 
hat  ihn  nicht  der  zerfahren  komponierte  epische  Bericht, 
sondern  das  zu  mächtiger  Wirkung  aufsteigende 
Volksdrama  angeregt. 

Die  Gestalt  und  der  Text,  in  dem  Goethe  das 
Faustdrama  kennen  lernte,  haben  sich  bis  jetzt  nicht 
feststellen  lassen.  Wir  dürften  aber  nicht  zu  weit 
fehlgehen,  wenn  wir  es  uns  in  jener  Form  denken,  in 

')    Hans    Gerhard     Graf,     Goethe      über     seine    Dichtungen, 
II.  Teil,  2.  Band,  Nr.  1065,  S.  150. 
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der  es  im  Oktober  1767  durch  den  ;  wienerischen 
Bernardon«  Joseph  v.  Kurtz  in  Frankfurt  aufgeführt 
ward'):  »Eine  zwar  uralte,  weltbekannte,  auch  zum 
öftern  vorgestellte,  und  auf  verschiedene  Art  schon 
gesehene  Große  Maschinen-Komödie.  Welche  aber  von 
uns  heute  auf  solche  Art  soll  aufgeführet  werden,  daß 
es  solchergestalten  wohl  schwerlich  von  anderen  Ge- 
sellschaften wird  sein  gesehen  worden;  Genannt:  In 
doctrina  interitus  Oder:  Das  lastervolle  Leben,  und 
erschröckliche  Ende  des  Weltberühmten,  und  jeder- 
männiglich  bekannten  Erzzauberers  Doctoris  Joannis 
Fausti  Professoris  Theologie  Wittenbergensis.  Nach 
dem  Sinnspruch: 

Multi  de  stygia  sine  fronte  palude  jocantur 
Sed  vereor  fiat,  ne  jocus  iste  focus. 

Das  ist: 
Viel'  pflegen  von  der  HÖH'  nur  ein  Gespött  zu  machen, 
Bis  sich  in  Weinen  kehrt  ihr  boshaft  freches  Lachen. 
Mit  Crispin,  Einem  E.xcludirten  Studenten-Famulo,  von 
Geistern  übelve.xirter  Reisender,  geplagten  Kameraden 
des  Mephistopheies,  unglücklichen  Luftfahrer,  lächer- 
lichen Bezahler  seiner  Schuldner,  natürlichen  Hexenmei- 
ster, und  närrischen  Nachtwächter.  Hier  folgen  die  be- 
sondere Auszierungen,  Maschinen,  Verwandlungen  und 
Vorstellungen.  1.  Fausti  gelehrte  Dissertatio  in  seinem 
Musaeo,  ob  das  Studium  Theologicum  oder  Microman- 
ticum  '!)  zu  erwählen.  2.  Fausti  merkwürdige  Conju- 
ration  bey  Nachtzeit  in  einem  dunklen  Wald,  wobey 
verschiedene  Höllische  Ungeheuer,  Geister,  Furien,  und 
unter  diesen  Mephistopheies  bei  Donner  und  Blitz  er- 
scheinen. 3.  Crispin  hat  in  dem  Zauberkreyß  lächerliche 
Possen  mit  denen  Geistern.  4.  Fausts  besonderer  Con- 
tract  mit  der  Hölle,  welchen  ein  Raab  aus  der  Luft  ab- 
holet. 5.  Crispin,  aus  Vorwitz,  schlägt  ein  Buch  in  des 
Dr.  Fausts  Bibliotheque  auf,  aus  welchem  kleine 
Teufel  herauskommen.  6.  Fausts  Reisse  mit  Me- 
phistopheies durch  die  Luft.  7.  Crispin  erhält  von 
Mephistopheies  einen  feurigen  Goldregen.  8.  Faust 
präsentiret  an  dem  Hof  des  Herzogens  von  Parma 
verschiedene  sehenswürdige  Vorstellungen  aus  der 
biblischen  und  Profanhistorie,  als  nehmlich:  1.  Wie 
Judith  dem  Holofernes  im  Bett  in  seinem  Gezelt  das 
Haupt  abschlägt.  2.  Wie  Deliia  dem  starken  Simson 
seine  Haarlocken  beraubet,  und  die  Philister  über 
Simson  siegen.  3.  Die  Marter  des  Titius,  dem  die 
Raaben  das  Eingeweid  aus  dem  Leib  fressen.  4.  Das 
Lager  des  Goliath,  welcher  von  dem  kleinen  David 
mit  einem    Stein,    aus    einer    Schleuder   überwunden 
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wird.  5.  Die  Zerstörung  Jerusalem,  welche  gewiß 
gut  in  die  Augen  fallen  soll.  9.  Wird  Faustus  sich 
mit  den  Hofräthen  vom  Fürsten  von  Parma  sich  be- 
lustigen und  einem  Hörner  auf  den  Kopf  zaubern. 
10.  Zeigt  sich  ein  Freyhof  oder  Begräbnißort  mit 
vielen  Epytaphilis  und  Grabinschriften.  Faust  will 
die  Gebeine  seines  verstorbenen  Vaters  aus  der  Erde 
graben  und  zu  seiner  Zauberey  mißbrauchen,  wird 
aber  von  dessen  erscheinendem  Geist  zur  Buse  ver- 
mahnet. 11.  Faust  bekehret  sich,  wird  aber  von 
Mephistopheles  durch  verschiedene  Blendwercke  aber- 
mals verführet,  wobey  sich  der  traurige  Begräbnißort 
in  einen  lustvollen  Garten  verwandelt.  12.  Faust 
erkennet  zu  spät  den  höllischen  Betrug,  wobey  sich 
der  angenehme  Lustgarten  in  die  offene  Hölle  ver- 
wandelt, und  der  verzweifelnde  Faust  von  denen 
Furien  nach  einer  gebundenen  Verzweiflungsrede 
unter  Donner  und  Blitz  zur  Hölle  abgehohlt  wird. 
13.  Wird  ein  Ballet  von  Furien.  14.  Wird  Faustus 
\on  Mephistopheles  unter  einem  Feuerwerck  in  den 
Höllenrachen  gezogen.  15.  Machet  ein  großes  Feuer- 
werk das  Ende.« 

Kurtz  war  aus  Prehausers  Truppe  hervorge- 
gangen; sein  »Faust«  gehört  wohl  noch  in  die  Über- 
lieferung von  Stranitzkys  Repertoire,  er  hat  viele  alte 
Züge  des  Volksdramas  treu  bewahrt,  wenn  auch  die 
Verwandlung  des  Hanswurst  in  Krispin  wie  die  dem 
»Don  Juan«  nachgebildete  Kirchhofszene  auf  eine 
Modernisierung  schließen  lassen.  Helena  wird  in  dem 
Theaterzettel  nicht  genannt,  hat  aber  kaum  gefehlt, 
durch  sie  wird  Faust  von  Reue  und  Buße  abge- 
zogen. Welche  Szenen  sich  in  Goethes  Phantasie 
»eingewurzelt  hatten  und  sich  nach  und  nach  zu 
poetischen  Gestalten  ausbilden  wollten« '),  das  unter- 
liegt keinem  Zweifel:  es  sind  der  Eingangsmonolog, 
die  Beschwörung  der  Geister,  das  Teufelsbündnis, 
die  Weltreise,  Faust  bei  Hof,  die  Verbindung  mit 
Helena,  sein  klägliches  Ende. 

Was  sich  ihm  darbot,  war  viel;  was  er  dazu  zu 
tun  hatte,  aber  unendlich  mehr:  dem  reichen  Stoff 
mangelte  der  bedeutende  Gehalt.  ^Beim  ,Werther'  und 
, Faust'  mußte  ich  in  meinen  eigenen  Busen  greifen«, 
sagte  Goethe  später  zu  Eckermann  -),  »denn  das 
Überlieferte  war  nicht  weit  her.« 

Zweifellos  ist  das  Studium  »mystischer  chemisch- 
alchymischer  Bücher«,  das  Goethe  von  Leipzig  zu- 
rückgekehrt bis  in  die  Straßburger  Tage  betrieb,  für 
die  Auffassung  der  Magie  von  Wichtigkeit  geworden. 
Das  Volksbuch  und  das  Volksdrama  betrachten  Faust 
als  einen  Zauberer,  der  unerlaubte  Operationen  aus- 
führt mit  Hilfe  böser  Geister.  Die  Gelehrten  des 
sechzehnten  Jahrhunderts   verstanden  hingegen  unter 
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Magie,  wie  z.  B.  Agrippa  von  Nettesheim,  Theophrastus 
Paracelsus  und  andere  Naturkundige  dieser  Zeit  aus- 
führen, »die  tiefste  Betrachtung  der  geheimsten  Dinge, 
die  Kenntnis  der  ganzen  Natur.  Sie  lehrt  uns,  worin 
die  Dinge  voneinander  abweichen  und  worin  sie 
übereinstimmen.  Daraus  folgen  ihre  wunderbaren 
Wirkungen,  indem  sie  nämlich  die  verschiedenen 
Kräfte  zusammenfügt  und  überall  das  Niedrige  mit 
der  Macht  des  Höheren  verbindet;  sie  ist  deshalb  die 
vollkommenste  und  höchste  Wissenschaft,  ist  eine 
erhabene  und  heilige-  Philosophie,  ja  die  absolute 
Vollendung  der  edelsten  Philosophie.  Wie  jede  wahre 
Philosophie  ist  sie  deshalb  in  Physik,  Mathematik 
und  Theologie  eingeteilt.  Die  Physik  lehrt  uns  die 
Natur  der  Dinge,  die  in  der  Welt  sind,  ihre  Ursachen, 
Wirkungen,  Zeiten  und  Orte,  Erscheinungen,  Gesamt- 
heit und  Teile.  Die  Mathematik  lehrt  uns  die  Natur 
nach  drei  Dimensionen  kennen  und  den  Gang  der 
Himmelskörper  beobachten.  Die  Theologie  endlich  lehrt, 
was  Gott,  die  Seele,  die  Intelligenzen,  die  Engel,  die 
Dämonen  und  die  Religion  sind.  Sie  lehrt  uns,  welche 
heiligen  Einrichtungen,  Gebräuche  und  Mysterien  es 
gibt.  Endlich  unterrichtet  sie  uns  über  den  Glauben 
und  die  Wunder,  die  Kraft  der  Worte  und  Zeichen, 
über  die  heiligen  Operationen  und  die  Mysterien  der 
Sigille.  Diese  drei  Wissenschaften  fügt  die  Magie  zu- 
sammen und  vervollständigt  sie,  weshalb  sie  auch 
mit  Recht  von  den  ältesten  Zeiten  her  die  höchste 
und  heiligste  Wissenschaft  genannt  wird.  Wenn  jemand 
deshalb  diese  Wissenschaft  erforschen  will  und  in 
der  Physik  nicht  bewandert,  der  Mathematik  nicht 
kundig  und  in  der  Theologie  nicht  gelehrt  ist,  so 
wird  er  die  Vernünftigkeit  der  Magie  nicht  verstehen. 
Denn  die  Magie  führt  nichts  aus  und  es  gibt  kein 
wirklich  magisches  Werk,  das  nicht  mit  den  drei  ge- 
nannten Wissenschaften  in  Verbindung  stände«.  Diesen 
Begriff  der  Magie  auf  die  gegebene  Fabel  angewandt, 
erscheint  Faust  in  einem  ganz  andern  Lichte:  er  ist 
ein  göttlicher  Magus,  der  die  verborgenste  Kunst  und 
größte  Weisheit  übernatürlicher  Dinge  auf  Erden  be- 
sitzt, dem  selbst  der  Teufel  Gehorsam  leisten  muß'). 
Dasselbe  Wort,  das  Goethe  an  den  Schluß  seines 
»Götz«  stellte:  ->Edler  Mann!  Edler  Mann!  Wehe  dem 
Jahrhundert,  das  dich  von  sich  stieß!  Wehe  der 
Nachkommenschaft,  die  dich  verkennt!«  gilt  nun  auch 
für  Faust:  beide  Dramen  sind  von  vornherein  wohl 
als  Rettungen  intentioniert  gewesen.  Goethe  mußte, 
indem  er  diese  Vorstellungsreihe  folgerichtig  weiter- 
spann, ganz  von  selbst,  unbeeinflußt  von  Lessing 
und  Weidmann,  zu  dem  Schluß  kommen,  daß  Faust 
zwar  im  leiblichen,  aber  nicht  im  geistigen  Sinn 
untergehen  könne:    es  erscheint  mir  unmöglich,    daß 
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Goethe  je  die  Absicht  gehabt  hätte,  seinen  Faust  gleich 
dem  des  Voltcsdramas  dem  Teufel  verfallen  zu  lassen. 

In  einem  Brief  an  Zelter  verlegt  Goethe  die 
Konzeption  des  >Faust<  in  sein  zwanzigstes  Jahr,") 
also  1769,  eine  Angabe,  die  auch  Riemer  und  Ecker- 
mann aufgenommen  haben-);  in  »Dichtung  und  Wahr- 
heit« wird  die  Beschäftigung  mit  »Götz«  und  ^Faust« 
aneinander  geschoben''),  in  einem  Gespräch  mit 
Eckermann  derzeitliche  Zusammenhang  mit  »Werther«''), 
gegen  Zelter  die  Zusammengehörigkeit  mit  »Satyros« 
und  »Prometheus«  betont'):  wie  immer  diese 
Äußerungen  im  einzelnen  für  die  Chronologie  des 
>Faust«  zu  verwerten  sein  mögen,  das  eine  ergibt 
sich  aus  ihnen  mit  Sicherheit,  daß  Goethe  ihn  als 
ein  Produkt  der  Periode  der  Empfindsamkeit  auf- 
gefaßt wissen  wollte. 

Er  scheint  Schiller  anfangs  1795  einen  ähnlichen 
Wink  erteilt  zu  haben.  Bald  darauf  setzt  der  neue 
Freund  in  seiner  Abhandlung  »Über  naive  und  senti- 
mentalische  Dichtung«  auseinander,  wie  der  naive 
Dichtergeist  —  in  Schillers  Sinn  Goethe  —  mit  einem 
sentimentalischen  Stoff  verfährt"):  »Ein  Charakter, 
der  mit  glühender  Empfindung  ein  Ideal  umfaßt  und 
die  Wirklichkeit  fliehet,  um  nach  einem  wesenlosen 
Unendlichen  zu  ringen,  der,  was  er  in  sich  selbst 
unaufhörlich  zerstört,  unaufhörlich  außer  sich  suchet, 
dem  nur  seine  Träume  das  Reelle,  seine  Erfahrungen 
ewig  nur  Schranken  sind,  der  endlich  in  seinem 
eigenen  Dasein  nur  eine  Schranke  sieht  und  auch 
diese,  wie  billig  ist,  noch  einreißt,  um  zu  der  wahren 
Realität  durchzudringen  —  dieses  gefährliche  Extrem 
des  sentimentalischen  Charakters  ist  der  Stoff  eines 
Dichters  geworden,  in  welchem  die  Natur  getreuer 
und  reiner  als  in  irgend  einem  andern  v/irkt,  und  der 
sich  unter  modernen  Dichtern  vielleicht  am  wenigsten 
von  der  sinnlichen  Wahrheit  der  Dinge  entfernt. 

Es  ist  interessant  zu  sehen,  mit  welchem  glück- 
lichen Instinkt  alles,  was  dem  sentimentalischen 
Charakter  Nahrung  gibt,  im  ,Werther'  zusammen- 
gedrängt ist:  schwärmerische  unglückliche  Liebe, 
Empfindsamkeit  für  Natur,  Religionsgefühle,  philo- 
sophischer Kontemplationsgeist,  endlich,  um  nichts 
zu  vergessen,  die  düstre,  gestaltlose,  schwermütige, 
Ossianische  Welt.  Rechnet  man  dazu,  wie  wenig 
empfehlend,  ja,  wie  feindlich  die  Wirklichkeit  dagegen 
gestellt  ist,  und  wie  von  außen  her  alles  sich  ver- 
einigt, den  Gequälten  in  seine  Idealwelt  zurückzu- 
drängen, so  sieht  man  keine  Möglichkeit,  wie  ein 
solcher  Charakter  aus  einem  solchen  Kreise  sich 
hätte  retten  können.    In  dem   ,Tasso'   des    nämlichen 
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Dichters  kehrt  der  nämliche  Gegensatz,  wiewohl  in 
verschiedenen  Charakteren,  zurück;  selbst  in  seinem 
neuesten  Roman  stellt  sich,  so  wie  in  jenem  ersten, 
der  poetisierende  Geist  dem  nüchternen  Gemeinsinn, 
das  Ideale  dem  Wirklichen,  die  subjektive  Vorstellungs- 
weise der  objektiven aber  mit  welcher  Verschieden- 
heit! entgegen;  sogar  im  ,Faust'  treffen  wir  den  näm- 
lichen Gegensatz,  freilich,  wie  auch  der  Stoff  dies 
erfoderte,  auf  beiden  Seiten  sehr  vergröbert  und 
materialisiert,  wieder  an;  es  verlohnte  wohl  der  Mühe, 
eine  psychologische  Entwicklung  dieses  in  vier  so  ver- 
schiedeneArten  spezifizierten  Charakters  zu  versuchen.« 

Man  hat  Schillers  bedeutsame  Anregung  wenig 
beachtet,  obwohl  sie  eines  der  Grundprobleme  von 
Goethes  Dichternatur  berührt:  sein  ganzes  Leben,  in 
kleineren  und  größeren  Werken,  in  allen  Gattungen, 
hat  Goethe  den  Typus  des  empfindsamen  Charakters 
abgewandelt,  weil  er  —  was  Schiller  verkannte  — 
lebenslang  bis  in  sein  höchstes  Alter  selbst  ein  solcher 
empfindsamer  Charakter  war  und  in  stetem  hartem 
Kampf  es  seiner  Natur  abringen  mußte,  daß  sie  die 
lebenzerstörende  Empfindsamkeit  emergiere.  Darauf 
hat  zu  Goethes  höchster  Zufriedenheit  als  erster  1826 
J.  J.  Ampfere  im  »Globe«  aufmerksam  gemacht'),  und 
indem  Goethe  einen  Auszug  dieses  Aufsatzes  in 
deutscher  Übersetzung  seiner  Zeitschrift  »Kunst  und 
Altertum«  einverleibte,  bestätigte  er,  daß  ihm  die 
Empfindsamkeit  seiner  Jünglingsjahre  den  ersten  Ge- 
danken an  Faust  eingegeben  habe,  daß  der  Faust  als 
der  vollkommenste  Ausdruck  anzusehen  sei,  welchen 
der  Dichter  von  sich  selbst  gegeben  habe,  daß  dieser 
Faust  ihn  ganz  enthalte.-) 

Goethe  hat  die  Empfindsamkeit  am  eigenen 
Leibe  als  eine  Krankheit  erkannt;  von  ihren  wieder- 
holten Anfällen  befreite  er  sich  dadurch,  daß  er  seine 
Schmerzen  objektivierte,  seine  Leiden  darstellte,  die 
hergebrachte  poetische  Beichte  fortsetzte,  um  durch 
diese  selbstquälerische  Büßung  einer  inneren  Absolu- 
tion würdig  zu  werden.  Nur  im  »Werther«  und  in 
den  »Wahlverwandtschaften«  hat  er  den  Verlauf  der 
Krankheit  bis  zu  ihrem  letzten  Ende  verfolgt,  das 
kein  andres  sein  kann  als  die  Selbstvernichtung  des 
von  ihr  befallenen  Individuums.  Die  unerwünschte 
Wirkung  seines  ersten  Romans  ließ  ihn  künftig  lieber 
die  Heilung  als  die  Krankheit  zum  Gegenstand  seiner 
poetischen  Darstellungen  machen. 

Wie  der  empfindsame  Charakter  seine  typischen 
Merkmale  besitzt,  nach  denen  er  bei  Goethe  immer 
wieder  geschildert  wird,  so  hat  sich  bei  dem  Dichter 
auch  eine  ganz  typische  Motivenfolge  für  die  Heilung 
der  Empfindsamkeit  herausgebildet.  Es  gehört  mit  zu 
den  Symptomen    der  Krankheit,    daß  der  von  ihr  Er- 
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griffene  die  Sehnsucht  seines  Herzens  immer  auf  ein 
Unerreichbares  stellt:  auf  dem  Gipfel  der  Zustände 
hält  man  sich  aber  nicht  lang;  ja,  sobald 
etwas  Ideelles  in  die  Wirklichkeit  eintritt,  entsteht, 
wenn  man  völlig  abgeschlossen  zu  haben  glaubt,  eine 
Krise,  die  der  heiter  Entsagende,  der  leicht  sich 
Wiederherstellende  rasch  zu  überwinden  vermag;  der 
Empfindsame  hingegen  hält  seinen  Verlust  für  un- 
ersetzlich, seine  Leiden  für  unendlich,  er  glaubt,  alles 
verloren  zu  haben,  käut  sein  Elend  beständig  wieder, 
vervielfältigtes  in  seiner  Phantasie  tausendfach,  ver- 
bringt Tag  und  Nacht  in  großer  Unruhe,  in  Rasen 
und  Ermattung,  bis  eine  körperliche  Krankheit  mit 
Heftigkeit  eintritt.  Da  ist  es  denn  ein  Glück  für  ihn, 
wenn  ein  besonnener  Mann,  den  er  liebt  und  schätzt, 
dem  er  sein  Leid  anvertrauen  mag,  sich  seiner  an- 
nimmt; schon  die  Erzählung  und  Wiederholung  der 
kleinsten  Umstände  des  vergangenen  Glückes  wird 
Erquickung,  und  der  verständige  Freund  spricht  dem 
Kranken  zu:  »Ermanne  dich!  iVlan  muß  sich  in  das 
Unvermeidliche  ergeben,  das  Unmögliche  aus  dem  Sinn 
schlagen  und  sich  nach  einem  neuen  Lebensinteresse 
umsehen.  Denk'  an  das,  was  noch  übrigbleibt!  Ist 
denn  die  Welt  nicht  übrig?  Die  weite  Welt,  die  vor 
uns  liegt,  die  vielen,  die  den  Verlust  ersetzen  können  ? 
Nimm  aufrichtig  teil  an  andern,  suche  ihre  Verlegen- 
heiten zu  entwirren  und,  was  sich  trennen  wollte,  zu 
verbinden,  fremde  Leiden  zu  lindern,  Freuden  zu 
fördern« ''.  Läßt  sich  der  Empfindsame  auf  solche 
Weise  aus  seinem  unfruchtbaren  Egoismus  heraus- 
reißen und  zu  nützlicher  altruistischer  Tätigkeit  be- 
stimmen, dann  ist  er  für  sich,  für  seine  Freunde,  für 
die  Menschheit  gerettet.  Diese  Entwicklung,  schon 
für  Werther  angedeutet,  nehmen  Tasso,  Meister,  Faust, 
nehmen  alle  die  entsagenden  Helden  der  Goetheschen 
Dichtungen.  Wollen  wir  den  Ausführungen  in  »Dich- 
tung und  Wahrheit«  keine  beweisende  Kraft  zuge- 
stehen, so  zeigt  doch  die  Übereinstimmung  in  Werken 
aus  allen  Lebensabschnitten  des  Dichters,  daß  wir  es 
hier  mit  einer  seinem  Geiste  tief  eingeprägten  Grund- 
vorstellung zu  tun  haben,  die  wir  auch  schon  für  die 
erste  Konzeption  des  Faust  voraussetzen  dürfen. 

Dasselbe  gilt  von  Goethes  Überzeugung,  daß 
die  individuelle  Fortdauer  nach  dem  Tode  aus  dem 
Begriff  der  Tätigkeit  entspringt:  wenn  der  Mensch 
bis  an  sein  Ende  rastlos  wirkt,  ist  die  Natur  ver- 
pflichtet, ihm  eine  andere  Form  des  Daseins  anzu- 
weisen, wenn  die  jetzige  seinen  Geist  nicht  ferner 
auszuhalten  vermag-);  freilich,  fügt  er  später")  hinzu, 
»sind    wir   nicht    auf    gleiche  Weise  unsterblich,  und 


')  Die  Belegstellen  findet  man  zusammengetragen  in  den  An- 
merkungen zum  5.  Aufzug  des  »Torquato  Tasso«  in  der  von  mir  be- 
sorgten Gräserscfien  Scfiulausgabe. 

=)  Gespräch  mit  Eckermann,  4.  Februar  1829. 
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um  sich  künftig  als  große  Entelechie  (geistige 
Wirklichkeit)  zu  manifestieren,  muß  man  auch  eine 
sein«.  Auch  können  wir  nicht  bloß  durch  eigene 
Kraft  selig  werden,  sondern  durch  die  hinzukommende 
göttliche  Gnade.  Es  ist  wieder  zu  bemerken,  wie 
Goethe  zu  allen  Zeiten  seines  Schaffens  auf  ein 
Höheres  hinweist,  von  wo  ganz  allein  befriedigende 
Versöhnung  zu  hoffen  ist*):  »Wie  will  man  das 
Obere  und  Untere  trennen?  Beides  ist  eins:  unten 
das  Leidende,  Bedürftige,  oben  das  Wirksame,  Hilf- 
reiche, beides  auf  einander  sich  beziehend,  in  ein- 
ander einwirkend.«  Was  Goethe  als  Schlüssel  zu 
Fausts  Rettung  bezeichnet  hat:  »in  Faust  selber  eine 
immer  höhere  und  reinere  Tätigkeit  bis  ans  Ende  und 
von  oben  die  ihm  zu  Hilfe  kommende  ewige  Liebe^^j, 
möchte  ich  daher  als  eine  zweite  Grundvorstellung 
von  Goethes  Denken  ebenfalls  bereits  für  einen  Be- 
standteil der  ersten  Konzeption  des  »Faust<  in  An- 
spruch nehmen. 

Aber,  wird  man  einwenden,  was  wissen  wir 
denn  überhaupt  von  jener  ersten  Konzeption  des 
»Faust«  ?  Es  ist  doch  mit  ihr  genau  so  gegangen, 
wie  mit  dem  geplanten  »Ewigen  Juden<.  Goethe 
»gefiel  sich  in  dem  Gedanken  so  wohl  und  beschäf- 
tigte sich  im  stillen  so  gern  damit,  daß  er  nicht 
dazu  gelangte,  etwas  aufzuschreiben« ').  Ja  noch 
mehr,  in  der  zehnjährigen  Pause  zwischen  1776  und 
1786  scheint  er  den  Faden  verloren  zu  haben.  Ihn 
wiederzufinden,  ist  wenigstens  sein  erstes  Bemühen, 
da  er  sich  in  Italien  ernstlich  der  Vollendung  des 
Dramas  zuwendet;  und  erst  da  dies  gelungen  ist,  in 
der  Woche  vom  24.  Februar  bis  zum  1.  März  1788, 
wird  der  Plan  zu  »Faust«  gemacht*).  Dabei  erschien 
es  Goethe  selbst  merkwürdig,  wie  sehr  er  sich  gleiche 
und  wie  wenig  sein  Inneres  durch  Jahre  und  Be- 
gebenheiten gelitten  habe.  Auch  diesen  Plan  scheint 
er  wieder  nur  in  Gedanken  ausgesponnen,  aber  nicht 
auf  dem  Papier  festgehalten  zu  haben,  wenigstens 
begegnet  später  niemals  die  Erwähnung  eines  solchen 
Schriftstückes.  Das  im  Herbst  1789  zustande  ge- 
brachte »Fragment«  scheint  uns  desgleichen  keinen 
Aufschluß  geben  zu  können.  Der  Gegensatz  zwischen 
Goethes  italienischen  Anschauungen  und  dem  nordi- 
schen Stoff,  die  Weimarischen  Mißverhältnisse  nach 
der  Rückkehr  aus  Italien  hemmten  die  freie  poetische 
Stimmung;  Goethe  erschien  die  Vollendung  des 
»Faust«  als  eine  Aufgabe,  an  der  sein  Genius  keinen 
Anteil  hatte,  als  eine  Last:  begreiflich,  daß  er  sich 
ihr  entzog.  Aber  eines  ist  für  uns  wichtig:  kein 
Wort,  weder  in  den  Briefen,  noch  in  den  Gesprächen, 
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noch  im  Fragment  selbst,  deutet  auf  einen  ersten  und 
zweiten  Teil  der  Tragödie  hin;  nie  wird  die  Mög- 
lichkeit, etwa  nur  den  ersten  Teil  zu  vollenden  und 
den  zweiten  zurückzustellen,  erwogen :  die  Einheit 
des  Dramas  —  und  wie  wir  daher  auch  sagen 
dürfen,  des  Planes,  der  Konzeption  --  ist  damals 
noch  etwas  ganz  Selbstverständliches. 

Es  ist  das  unbestreitbare  Verdienst  Schillers, 
Goethe  zur  Wiederaufnahme  der  Arbeit  veranlaßt  zu 
haben;  als  es  endlich  so  weit  war,  erklärte  Goethe 
unumwunden,  daß  die  Schwierigkeit,  die  ihn  so  lange 
Jahre  abhielt,  wieder  ans  Werk  zu  gehen,  darin  lag^ 
den  alten  geronnenen  Stoff  ins  Schmelzen  zu 
bringen  •). 

Bald  nachdem  Schiller  mit  Goethe  angeknüpft 
und  freundliches  Entgegenkommen  gefunden  hatte, 
erbat  er  sich  die  noch  nicht  gedruckten  Bruchstücke 
des  >Faust«-);  Goethe  lehnte  ab,  allerdings  in  der 
verbindlichsten  Form').  Ende  Dezember  1794  hielt 
sich  Charlotte  v.  Kalb  in  Jena  auf;  auch  mit  ihr 
sprach  Schiller  über  den  »Faust<.  Sie,  die  etwas 
davon  wußte,  machte  ihn  neuerdings  äußerst  be- 
gierig darnach,  so  daß  er  am  2.  Jänner  1795  Goethe 
wieder  bat:  >IVlöchten  Sie  uns  doch  einige  Szenen 
aus  dem  , Faust'  noch  zu  hören  geben.«  Aber  erst  im 
Frühling  1795  während  eines  Aufenthalts  in  Jena 
scheint  Goethe  dem  Freund  nähere  Andeutungen  ge- 
macht zu  haben;  Schiller  schrieb  darüber  an  Humboldt, 
leider  ist  dieser  Brief'')  verloren,  wir  besitzen  nur 
Humboldts  Gegenäußerung''):  »Für  die  ausführliche 
Nachricht  von  Goethes  Faust  meinen  herzlichen  Dank. 
Der  Plan  ist  ungeheuer,  schade  nur,  daß  er  eben 
darum  wohl  nur  Plan  bleiben  wird.«  Vermutlich  hat 
Goethe  damals  Schiller  auf  die  Verwandtschaft 
zwischen  Werther,  Tasso,  Wilhelm  Meister  und  Faust 
verwiesen.  Keinesfalls  scheint  mir  Schiller  weiter  in 
Goethes  Plan  eingeweiht  gewesen  zu  sein,  als  die 
schon  früher  herangezogene  Stelle  aus  der  Abhand- 
lung »Über  naive  und  sentimentalische  Dichtung« 
zeigt. 

Schillers  Betreiben  hatte  doch  den  Erfolg,  daß 
Goethe  für  November  und  Dezember  1795,  >wenn  es 
möglich  wäre,  etwas  von  Faust<  in  den  Hören  zu 
geben  versprach.  >Mit  diesem  letzten,«  setzt  er  hinzu, 
>geht  mir's  wie  mit  einem  Pulver,  das  sich  aus  seiner 
Auflösung  nun  einmal  niedergesetzt  hat;  so  lange  Sie 
dran  rütteln,  scheint  es  sich  wieder  zu  vereinigen, 
sobald  ich  wieder  für  mich  bin,  setzt  es  sich  nach 
und  nach  zu  Boden.« ') 
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Erst  das  »Balladenstudium  brachte  ihn  wieder 
auf  diesen  Dunst-  und  Nebelweg«,  und  überraschend 
genug  faßte  er  in  dem  Augenblick,  da  er  sich  zu 
seiner  Reise  nach  Italien  gürtete,  Ende  Juni  1797, 
den  Entschluß'',  an  den  Faust  zu  gehen  und  ihn,  wo 
nicht  zu  vollenden,  doch  wenigstens  um  ein  gutes 
Teil  weiter  zu  bringen.  Er  wollte  das  Gedruckte,  das 
schon  Fertige  und  das  Erfundene  in  große  Massen 
disponieren  und  so  die  Ausführung  des  Plans,  der 
eigentlich  nur  eine  Idee  ist,  näher  vorbereiten.  Nun 
habe  ich  eben  diese  Idee  und  deren  Darstellung,»: 
schreibt  er  Schiller  -),  »wieder  vorgenommen  und  bin 
mit  mir  selbst  ziemlich  einig.  Nun  wünschte  ich 
aber,  daß  Sie  die  Güte  hätten,  die  Sache  einmal,  in 
schlafloser  Nacht,  durchzudenken,  mir  die  Forderungen, 
die  Sie  an  das  Ganze  machen  würden,  vorzulegen 
und  so  mir  meine  eignen  Träume  als  ein  wahrer 
Prophet  zu  erzählen  und  zu  deuten.«  Schiller  fand 
diese  Aufforderung  nicht  leicht  zu  erfüllen^):  Soviel 
ich  kann,  will  ich  Ihren  Faden  aufzufinden  suchen, 
und  wenn  auch  das  nicht  geht,  so  will  ich  mir  ein- 
bilden, als  ob  ich  die  Fragmente  von  , Faust'  zufällig 
fände  und  solche  auszuführen  hätte.  So  viel  bemerke 
ich  hier  nur,  daß  der  , Faust',  das  Stück  nämlich,  bei 
aller  seiner  dichterischen  Individualität  die  Foderung 
an  eine  symbolische  Bedeutsamkeit  nicht  ganz  von 
sich  weisen  kann,  wie  auch  wahrscheinlich  Ihre 
eigene  Idee  ist.  Die  Duplizität  der  menschlichen 
Natur  und  das  verunglückte  Bestreben,  das  Göttliche 
und  Physische  im  Menschen  zu  vereinigen,  verliert 
man  nicht  aus  den  Augen;  und  weil  die  Fabel  ins 
Grelle  und  Formlose  geht  und  gehen  muß,  so  will 
man  nicht  bei  dem  Gegenstand  stille  stehen,  sondern 
von  ihm  zu  Ideen  geleitet  werden.  Kurz,  die  Anfo- 
derungen  an  den  , Faust'  sind  zugleich  philosophisch 
und  poetisch,  und  Sie  mögen  sich  wenden,  wie  Sie 
wollen,  so  wird  Ihnen  die  Natur  des  Gegenstandes 
eine  philosophische  Behandlung  auflegen,  und  die 
Einbildungskraft  wird  sich  zum  Dienst  einer  Ver- 
nunftidee bequemen  müssen. 

Aber  ich  sage  Ihnen  damit  schwerlich  etwas 
Neues,  denn  Sie  haben  diese  Foderung  in  dem,  was 
bereits  da  ist,  schon  in  hohem  Grade  zu  befriedigen 
angefangen.« 

Daß  Schiller  von  dem  »Plan,  der  eigentlich  nur 
eine  Idee  ist«,  oder,  wie  er  selbst  sagt,  von  dem 
•  Faden«  nichts  wußte,  braucht  nach  dem  Wortlaut 
dieses  Briefes  nicht  weiter  bewiesen  zu  werden;  daß 
Goethe  die  Forderung  an  eine  symbolische  Bedeut- 
samkeit schon  im  hohen  Grade  zu  befriedigen  ange- 
fangen habe,  stellt  Schiller  selbst  fest;  esgehörtezu  den 
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Grundsätzen  von  Goethes  Ästhetik,  daß  jedes  Kunst- 
werk ein  Symbol  sein  müsse;  diesen  Gedanken  hat 
ihm  nicht  erst  Schiller  eingegeben;  dagegen  stammt 
aus  Kants  Ästhetik  die  Vorstellung,  daß  sich  die  Ein- 
bildungskraft zum  Dienst  einer  Vernunftidee  bequemen 
müsse:  Kant  wollte  die  Durchschnittsform,  die  der 
Technik  der  Natur  gleichsam  absichtlich  zugrunde 
liege  (den  »Typus«),  nur  als  unnachlaßliche  Bedingung 
der  Schönheit  gelten,  das  Ideal  aber  erst  durch  Hinzu- 
treten der  Vernunftidee  entstehen  lassen,  wenn  Seelen- 
güte, Reinigkeit,  Stärke  und  Ruhe  in  körperlicher 
Äußerung  gleichsam  sichtbar  werden;  dadurch  kam 
wieder  ein  didaktisches  Element  in  das  Kunstwerk, 
das  doch  eigentlich  sich  Selbstzweck  sein  soll;  Goethe 
hat  denn  auch  immer  Zumutungen  dieser  Art  in  mehr 
oder  minder  schroffer  Form  abgewiesen:  »Die  wahre 
Darstellung  hat  keinen  didaktischen  Zweck,  sie  billigt 
nicht,  sie  tadelt  nicht,  sondern  sie  entwickelt  die  Ge- 
sinnungen und  Handlungen  in  ihrer  Folge  und  da- 
durch erleuchtet  und  belehrt  sie.«')  In  der  Theorie, 
wenn  auch  nicht  in  der  Praxis,  war  Schiller  in  seiner 
klassischen  Periode  derselben  Ansicht,  daher  konnte 
ihm  Goethe  antworten,  ohne  ausdrücklich  hervorzu- 
heben, worin  er  ihm  hätte  widersprechen  müssen'^): 
»Wir  werden  wohl  in  der  Ansicht  dieses  Werkes  nicht 
variieren.«  Schiller  hatte  inzwischen  den  »Faust«,  d.  h. 
das  Fragment,  wieder  gelesen  und  ihm  schwindelte 
ordentlich  vor  der  Auflösung^}.  »Dies  ist  indes  sehr 
natürlich,  denn  die  Sache  beruht  auf  einer  Anschau- 
ung, und  solang  man  die  nicht  hat,  muß  ein  selbst 
nicht  so  reicher  Stoff  den  Verstand  in  Verlegenheit 
setzen.  Was  mich  daran  ängstigt,  ist,  daß  mir  der 
, Faust'  seiner  Anlage  nach  auch  eine  Totalität  der 
Materie  nach  zu  erfodern  scheint,  wenn  am  Ende  die 
Idee  ausgeführt  erscheinen  soll,  und  für  eine  so  hoch 
aufquellende  Masse  finde  ich  keinen  poetischen  Reif, 
der  sie  zusammenhält.  Nun,  Sie  werden  sich  schon  zu 
helfen  wissen. 

Zum  Beispiel,  es  gehörte  sich,  meines  Bedünkens, 
daß  der  Faust  in  das  handelnde  Leben  geführt  würde, 
und  welches  Stück  Sie  auch  aus  dieser  Masse  er- 
wählen, so  scheint  es  mir  immer  durch  seine  Natur 
eine  zu  große  Umständlichkeit  und  Breite  zu  er- 
fodern.« 

Wir  entnehmen  auch  dieser  Äußerung,  daß  Schiller 
von  der  Art,  wie  Goethe  den  Faust  ausgestalten  wollte, 
nicht  mehr  wußte,  als  daß  es  ihm  auf  das  Problem 
der  Empfindsamkeit  und  ihrer  Heilung,  dadurch,  daß 
Faust  in  das  tätige  Leben  geführt  wird,  ankam:  das 
ist  wohl  die  Idee,  von  der  Schiller  diesmal  spricht, 
und  deren  Ausführung  ihm  eine  Totalität  der  Materie 
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zu  erfordern  scheint.  Allerdings  wußte  sich  Goethe 
schon  zu  helfen,  um  durch  einen  poetischen  Reif  die 
aufquellende  Masse  des  Stoffs  zusammenzuhalten;  er 
antwortet  Schiller'):  »Bei  dem  Ganzen,  das  immer  ein 
Fragment  bleiben  wird  (d.  h.  aus  dem  kein  geschlos- 
senes Ganzes  zu  machen  ist,  wie  etwa  Iphigenie  oder 
Tasso),  mag  mir  die  neue  Theorie  des  epischen  Ge- 
dichts zu  statten  kommen«,  d.  i.  die  von  Friedrich 
Schlegel  1796  auf  Grund  der  Wolfschen  Untersuchun- 
gen über  die  Homerischen  Poesien  zuerst  entwickelte 
Lehre,  daß  die  Selbständigkeit  seiner  Teile  einen 
Hauptcharakter  des  epischen  Gedichts  ausmache,  was 
Goethe  und  Schiller  gelegentlich  ihrer  Arbeit  an  »Her- 
mann und  Dorothea«  und  »Wallenstein«  und  bei  den 
gleichzeitigen  Untersuchungen  »über  epische  und  dra- 
matische Poesie«  in  Theorie  und  Pra.xis  als  richtig 
anerkannten.  Im  Verlauf  dieser  Erörterungen  hat 
Schiller,  freilich  erst  einige  Monate  später,  ausge- 
sprochen-): »Die  Dichtkunst,  als  solche,  macht  alles 
sinnlich  gegenwärtig,  und  so  nötigt  sie  auch  den 
epischen  Dichter,  das  Geschehene  zu  vergegenwärtigen, 
nur  daß  der  Charakter  des  Vergangenseins  nicht  ver- 
wischt werden  darf.  Die  Dichtkunst,  als  solche,  macht 
alles  Gegenwärtige  vergangen  und  entfernt  alles  Nahe 
(durch  Idealität),  und  so  nötigt  sie  den  Dramatiker,  die 
individuell  auf  uns  eindringende  Wirklichkeit  von  uns 
entfernt  zu  halten  und  dem  Gemüt  eine  poetische 
Freiheit  gegen  den  Stoff  zu  verschaffen.  Die  Tra- 
gödie in  ihrem  höchsten  Begriffe  wird  also  immer  zu 
dem  epischen  Charakter  h  i  n  a  u  f  streben  und  wird 
nur  dadurch  zur  Dichtung.  Das  epische  Gedicht  wird 
ebenso  zu  dem  Drama  herunterstreben  und  wird 
nur  dadurch  den  poetischen  Gattungsbegriff  ganz  er- 
füllen; just  das,  was  beide  zu  poetischen  Werken 
macht,  bringt  beide  einander  nahe.«  Schiller  im 
»Wallenstein«,  Goethe  im  »Faust«  und  in  der  »Natür- 
lichen Tochter«  hielten  sich  nun  für  berechtigt,  das 
epische  Gesetz  von  der  Selbständigkeit  der  Teile  auch 
auf  das  Drama  zu  übertragen:  in  jenen  Junitagen  des 
Jahres  1797  ist  Goethe  auf  den  Gedanken  gekommen, 
Faust  in  zwei  Teile  zu  zerlegen,  eine  ebenso  äußer- 
liche Operation  wie  die  Teilung  der  zehnaktigen 
Wallenstein-Tragödie  in  die  »Piccolomini«  und»Wallen- 
steinsTod«;  die  Einheit  der  Konzeption  und  des  Planes 
war,  wie  wir  sehen  werden,  davon  gar  nicht  berührt. 
Vergegenwärtigen  wir  uns  noch  einmal,  was 
Goethe  damals  Tag  für  Tag  am  »Faust«  gearbeitet 
hat:  am  21.  oder  22.  Juni  wird  die  Idee  und  deren 
Darstellung  wieder  vorgenommen  und  Goethe  mit 
sich  selbst  ziemlich  einig.  Am  23.  Juni  verzeichnet  das 
Tagebuch")    die    Abfassung    eines     »ausführlicheren 


•)  27.  Juni  1797.  Graf  Nr.  914. 
-■)  26.  Dezember  1797. 
S)  Graf  Nr.  908. 
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Schemas  zum  Faust«.  Am  1.  Juli  wird  Schiller  be- 
richtet'i:  »Meinen  Faust  habe  ich,  in  Absicht  auf 
Schema  und  Übersicht,  in  der  Geschwindigkeit  recht 
vorgeschoben«;  die  Arbeit  muß  Goethe  sehr  bedeu- 
tend und  förderlich  erschienen  sein,  da  er,  als  »Faust« 
in  den  nächsten  Tagen  wieder  zurückgelegt  wird, 
nochmals  hervorhebt'): »ich  habe  das  Ganze  als  Schema 
und  Übersicht  sehr  umständlich  durchgeführt«;  aus 
einem  Brief  an  Schiller  vom  5.  Mai  1798  erfahren  wir, 
daß  in  diesem  ausführlichen  Schema  die  Motive  mit 
Nummern  versehen  waren').  Soweit  ich  sehe,  fassen 
alle  neueren  Forschungen  die  gesamte  Beschäftigung 
Goethes  am  Faust  während  der  Woche  vom  22.  Juni 
bis  1.  Juli  als  einen  Akt  zusammen  und  betrachten 
das  numerierte  Schema  als  dessen  Resultat.  Mir 
scheinen  Goethes  Äußerungen  vielmehr  auf  zwei  Akte 
hinzuweisen:  der  erste  war  die  Fixierung  des  Planes 
und  die  Anlage  des  »ausführlicheren  Schemas  zum 
Faust«  am  22.  und  23.  Juni,  der  zweite  die  umständ- 
lichere Durchführung  des  Ganzen  als  Schema  und 
Übersicht  mit  Nummern  vor  dem  1.  Juli.  Bei  dieser 
Annahme  ergibt  sich  auch  ein  Wachstum  der  Arbeit, 
das  Goethe  wohl  eine  Woche  in  Anspruch  nehmen 
konnte. 

Überdies  haben  sich  die  Dokumente  dieser 
beiden  Akte  erhalten:  das  »ausführlichere  Schema« 
vom  23.  Juni  liegt  in  dem  Paralipomenon  1  vor''),  die 
Spuren  des  numerierten  Schemas  lassen  sich  in  den 
handschriftlichen  Vorarbeiten  zum  »Faust«  nach- 
weisen, so  daß  wir  dieses  Schriftstück  wenigstens 
teilweise  rekonstruieren  können. 

Man  hat  das  Paralipomenon  1  ins  Jahr  1773  ver- 
setzen wollen'):  dies  ist  ausgeschlossen,  weil  in  ihm 
—  und  zwar  zum  erstenmal  —  von  einem  ersten  und 
zweiten  Teil  die  Rede  ist;  auch  die  Bezeichnung 
»Schüler«  wie  im  »Fragment«  (im  Gegensatz  zu  dem 
»Studenten«  des  »Urfaust«)  spricht  für  die  Abfassung 
in  den  neunziger  Jahren");  Graf  verlegt  es  in  den 
Sommer  1799,  weil  die  Erwähnung  des  Chaos  auf  die 
Beschäftigung  mit  Miltons  »Verlorenem  Paradies«  ver- 
weise, die  in  die  Monate  Juli  bis  Oktober  1799  falle: 
Goethe  war  jedoch  mit  Milton  seit  seiner  Jugend  be- 
kannt, und  gerade  der  Umstand,  daß  er  der  herzog- 
lichen Bibliothek  die  Miltonübersetzung  von  Zachariä 
entlieh  und  nicht  das  englische  Original,  scheint  mir 
darauf  hinzudeuten,  daß  er  eine  dunkle  Jugenderin- 
nerung wieder  auffrischen  wollte,  u.  zw.  aus  dem 
gleichen  Te.xt,  in  dem  er  das  Werk  seinerzeit  kennen 
gelernt  hatte.  Am  lautesten  spricht  der  Charakter  des 


(=   Wagner- 
szene,    Vers 
165-248.) 


>)  Graf  Nr.  "»17. 

=)  S.Juli  1797,  Graf  Nr.  918. 

■)  Graf  Nr  942. 

*)  Grat  Nr.  949.  Die  Paralipomena  nacii  W  14  und  15. 

<■)  Goahe-Jahrbuch  XVII,  209  ff. 

«)  W  39,  447  f. 


Paralipomenons  für  unsere  Annahme.  Auf  einem 
abgerissenem  Quartblatt  hat  Goethe  mit  sehr  flüch- 
tigen Zügen  —  augenscheinlich  in  großer  Eile  —  in 
lauter  kurzen  Absätzen  zunächst  die  erste  große  Szene 
zergliedert  und  ihre  Motive  auf  allgemeine  Formeln 
gebracht: 

Ideales  Streben  nach  Einwirken  und  Einfühlen 
in  die  ganze  Natur  (=  Eingangsmonolog,  Fragment 
Vers  1-128). 

Erscheinung  des  Geists  als  Welt-  und  Taten- 
genius (=  Erdgeistszene,  Vers  129— 160. 

Streit  zwischen  Form  und  Formlosen  (=  Vers 
161-164). 

Vorzug  dem  formlosen  Gehalt 

Vor  der  leeren  Form. 

Gehalt  bringt  die  Form  mit 

Form  ist  nie  ohne  Gehalt. 

Nun  hat  sich  der  Dichter  in  seinem  ursprüng- 
li  chen  Gedankengang  schon  zurechtgefunden,  er 
notiert: 

Diese  Widersprüche,  statt  sie  zu  vereinigen,  dis- 
parater zu  machen 

und  es  fällt  ihm  ein,  daß  er  das  Komplement  und  den 
Kontrast  zur  Wagnerszene  in  der  Schülerszene  schon 
geschaffen  habe: 

Helles  kaltes  wissensch.  Streben     Wagner 

Dumpfes  warmes    —  —  Schüler. 

Die  ganze,  in  Gegensätzen  sich  bewegende 
Gedankenreihe  führt  ihn  mit  einem  Ruck  zu  den  Haupt- 
gegensätzen, die  er  in  seinem  Drama  darstellen  will : 
[Faust   strebt    nach]  Lebens    Taten  Wesen  [-Genuß]. 

Wegen  der  Unmöglichkeit,  »Wesengenuß«  zu 
sagen,  wird  die  ganze  Zeile  gestrichen,  und  an  ihre 
Stelle  treten  die  Bestimmungen  : 

Lebensgenuß  der  Person  1.  Teil 

Tatengenuß  zweiter  — 

Schöpfungsgenuß. 

Eine  zweite  Reihe  von  Gegensätzen  tritt 
hinzu : 

Lebensgenuß  der  Person   1.  Teil   von  außen  ge- 
gesehen 

Tatengenuß  zweiter  —  nach  außen 

Schöpfungsgenuß  von  innen; 
und  endlich  kommt   die  Gedankenreihe  dadurch  zum 
Abschluß,    daß   noch   nähere  Bestimmungen  über  die 
Art  des  Genusses  hinzugefügt  werden  : 

Lebensgenuß   der  Person  von  außen  gesehen  in 
der  Dumpfheit  Leidenschaft. 

Tatengenuß  nach  außen  und  Genuß  mit  Bewußt- 
sein. Schönheit. 

Mit  dem  Schlagwort: 

Epilog  im  Chaos   auf  dem  Weg  zur  Hölle 
wird  der  intentionierte  Schluß  der  Tragödie  fixiert :  damit 
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ist  das  Schema  zum  Faust  gewonnen,  und  vor  uns 
steht  eine  ganz  normal  angelegte  Dramenkomposition 
in  vier  gewaltigen  Akten  mit  einem  Nachspiel,  und 
vielleicht  auch  schon  mit  einem  Vorspiel,  von  schöner 
symmetrischer  Architektonik. 

Den  Grund  der  Handlung  legt  der  erste  Akt: 
er  geht  aus  von  Fausts  idealem  Streben  nach  Ein- 
wirken und  Einfühlen  in  die  ganze  Welt ;  die  Unmög- 
lichkeit, dieses  Streben  zu  realisieren,  verführt  Faust  zum 
Teufelsbündnis  ;  seinem  empfindsamen  Charakter  ent- 
sprechend bietet  er  dem  Teufel  die  Wette,  daß  er  sich 
nie  beruhigt  auf  ein  Faulbett  legen  werde,  daß  der 
Teufel  ihn  nie  werde  schmeichelnd  belügen  können, 
er  I  Faust i  möge  sich  selbst  gefallen,  daß  er  ihn 
nie  mit  Genuß  werde  betrügen  können.  Der  Teufel 
nimmt  die  Wette  an  und  stellt  für  das  Folgende  das 
Programm  auf:  'Wir  sehn  die  kleine,  dann  die 
große  Welt.« 

Der  zweite  Akt  spielt  also  in  der  kleinen 
Welt ;  der  Teufel  bietet  Faust  Lebensgenuß  von  außen 
gesehen  in  der  Dumpfheit,  Leidenschaft:  zunächst 
sinnlichen  Genuß  niederster  Art  in  der  Dumpfheit, 
Schlemmerei  und  Schwelgerei :  Auerbachs  Keller,  sodann 
sinnlichen  Genuß  höherer  Art,  in  der  Leidenschaft, 
Liebesgenuß :  Gretchen,  die  Vergnügungen  der  Wal- 
purgisnacht. Durch  Gretchens  Katastrophe  verfällt  Faust 
in  eine  schwere  Krise,  aber  er  ermannt  sich,  zum 
höchsten  Dasein  immer  fort  zu  streben.  Der  erste 
Versuch  des  Teufels,  die  Wette  zu  gewinnen,  ist  ver- 
eitelt, er  muß  daher 

im  dritten  Akt  Faust  in  die  große  Welt  ge- 
leiten und  ihn  durch  Tatengenuß  nach  außen  und 
Genuß  mit  Bewußtsein,  Schönheit  zu  befriedigen 
suchen.  Tatengenuß  nach  außen  und  Genuß  mit  Be- 
wußtsein konnte  Faust  am  Kaiserhof  finden,  Taten- 
genuß nach  außen  und  Genuß  mit  Schönheit  bei 
Helena.  Über  die  Handlung  dieses  Aufzuges  berichtet 
Goethe  ausführlich  in  der  für  >Dichtung  und  Wahr- 
heit« bestimmten,  später  wieder  zurückgehaltenen 
Inhaltskizze').  Der  Teufel  vermag  Faust  weder  zu 
befriedigen  noch  ihn  zur  Verzweiflung,  zur  Selbst- 
vernichtung zu  bringen.  So  bleibt  ihm  nichts  übrig  als 

im  vierten  Akt  Faust  durch  Genuß  höchster 
Art  zu  versuchen,  durch  Schöpfungsgenuß  von  innen. 
Die  früher  genannte  Inhaltskizze  deutet  sehr  kurz  an: 
Faust  gewinnt  große  Güter.  Er  sollte  zweifellos  jetzt 
in  das  tätige  Leben  eingeführt  werden.  Das  Motiv, 
das  Goethe  in  der  vollendeten  Dichtung  verwertet 
hat,  findet  sich  schon  in  den  neunziger  Jahren  in  der 
»Achilleis«:  i.Vers.  377  ff.j  und  ist  wahrscheinlich  noch 
älter ;  was  Achill  versagt  ist,  das  ist  Faust  vergönnt : 


')  Graf,  Nr.  1185. 


> Städte  zerstört  er  nicht  mehr,  er  baut  sie,  fernem 

Gestade 
Führt   er   den  Überfluß   der  Bürger   zu ;    Küsten 

und  Syrten 
Wimmeln  von  neuem  Volk,  des  Ruhms  und  der 

Nahrung  begierig.« 

Fausts  praktische  Tätigkeit  ist  die  vollständige 
Palinodie  zu  seinem  idealen  Streben  nach  Einwirkung 
und  Einfühlen  in  die  ganze  Welt.  Die  Zeit  und  das 
Alter  werden  endlich  Fausts  Herr ;  dem  Teufel  gelingt 
es,  nachdem  Faust  so  kräftig  widerstanden  hat,  die 
Wette  zu  gewinnen.  Aber 

im  Epilog,  im  Chaos  auf  dem  Weg  zur  Hölle  — 
nach  Miltons  Kosmologie  —  wird  Fausts  Seele  durch 
die  einwirkende  göttliche  Gnade  dem  Teufel  entrissen. 

Daß  der  Epilog  im  Chaos  einem  »Prolog  im 
Himmel«  entsprechen  sollte,  erscheint  mir  höchst 
wahrscheinlich:  die  Faustfragmente  von  Lessing  und 
Maler  Müller  beweisen,  daß  das  alte  Vorspiel  in  der 
Hölle  doch  noch  hie  und  da  zu  dem  Volksdrama  auf- 
geführt worden  sein  muß;  da,  recht  betrachtet,  Goethes 
ganzes  Drama  sich  als  Kontrafaktur  zu  dem  Volks- 
schauspiel herausstellt,  können  wir  dem  Dichter  schon 
die  Absicht  zutrauen,  daß  er  dem  überlieferten  Vor- 
spiel in  der  Hölle  einen  Prolog  im  Himmel  entgegen- 
setzen wollte.  Das  Buch  Hiob,  dem  er  die  Einkleidung 
entnahm,  kannte  er  seit  seiner  Kindheit;  eine  recht 
drastische  Szene  im  Himmel  sollte  auch  in  einer 
andern  seiner  Jugenddichtungen  ihre  Stelle  finden : 
im  >Ewigen  Juden«'  . 

Die  Spuren  des  numerierten  Schemas  bestätigen 
die  vorstehende  Entwicklung  des  Goetheschen  Faust- 
planes. Bei  zwei  Zeilen  (Par.  8),  die  leicht  als  Variante 
zu  Vers  1544  5  zu  erkennen  sind,  also  zur  Paktszene 
gehören,  hat  Goethe  mit  Rötel  hinzugefügt :  ad  6. 
Zwölf  Zeilen,  Mephisto  in  den  Mund  gelegt  und  etwa 
zur  Valentinszene  gehörig  (Par.  26  ,  sind  von  Goethe 
mit  Bleistift  signiert:  ad  16.  Par.  50  zur  Blocksberg- 
szene trägt  die  Bezeichnung  ad  17,  der  Chor  bei  der 
Hochgerichtserscheinung  ad  17a.  Eine  ganze  Reihe 
von  Einfällen  für  die  Szene  bei  Hof  (Par.  65—68)  ver- 
weist Goethe  ad  20.  In  die  Gegend  der  Helenaepisode 
dürften  zwei  Abschnitzel  unterzubringen  sein:  ad  22 
und  ad  24  (Par.  81,  82,  83).  Ein  kurzer  Dialog  zwischen 
Mephistopheles  und  Faust  nach  dessen  Erblinden 
(Par.  91),  sowie  das  Lemurenlied  (Par.  92)  erscheinen 
ad  27;  eine  hämische  Bemerkung  Mephistos  über  die 
Engel,  wohl  zur  Grablegung  gehörig  (Par.  96),  ist  mit 
der  Zahl  28  versehen,  Nummer  30  für  Abkündigung 
und  Abschied  (Par.  97,  98)  macht  den  Beschluß. 

Behalten  wir  die  sicher  identifizierten  Nummern 
als  Fixpunkte  im  Auge,  so  ergibt  sich  etwa  folgender 


I)  W.  38,  58,  Vers  93  -10S. 
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Plan:  1  (korrespondierend  mit  30)  Zueignung,  Vor- 
spiel auf  dem  Theater,  2  (korrespondierend  mit  29) 
Prolog  im  Himmel,  3  Nacht,  4  vor  dem  Tor,  5  Stu- 
dierzimmer, 6  Paktszene,  7  Auerbachs  Keller,  8  Hexen- 
kQche,9— 16  die Gretchentragödie  (wobei  es  allerdings 
unklar  bleibt,  wie  die  vierzehn  Szenen  auf  acht  Num- 
mern verteilt  waren),  17  Walpurgisnacht,  18  die  beiden 
überleitenden  Szenen:  Trüber  Tag,  Feld  —  Nacht.  Offen 
Feld,  19  Kerker,  20  bei  Hof,  21  Herbeischaffung  der 
Helena,  22  Helena,  23  Euphorion,  24  Rache  für  den 
Sohn,  25  Faust  im  tätigen  Leben,  26  Fausts  Alter, 
27  Fausts  Tod,  28  Grablegung,  Kampf  um  Fausts 
Seele,  29  Epilog  im  Chaos,  30  Abkündigung,  Abschied. 

Damit  war  der  Weg,  den  es  hinfort  zu  wandeln 
galt,  bezeichnet:  Goethe  hat  auch  die  Hauptrichtung 
getreulich  eingehalten,  mochte  er  sich  später  noch  so 
oft  auf  Nebenstraßen  begeben.  — 

Zugestanden,  daß  dies  die  Intentionen  der  neun- 
ziger Jahre  waren,  ist  es  aber  statthaft,  wird  man  mir 
einwenden,  sie  ohne  weiteres  der  ursprünglichen  Kon- 
zeption gleichzusetzen  ?  Ich  kann  mich  zu  meiner 
Rechtfertigung  nur  auf  Goethes  eigene,  schon  früher 
angeführte  Zeugnisse  berufen,  die  immer  bloß  von 
einem  Wiederauffinden  des  Fadens,  nie  von  einem 
neuen  Anspinnen  sprechen.  Ich  kann  mich  nur  auf 
Goethes  Äußerung')  beziehen,  daß  sich  ihm  »gewisse 

';    W    II,   11.   (0. 


große  Motive,  Legenden,  uraltgeschichtlich  Über- 
liefertes so  tief  in  den  Sinn  drückten,  daß  er  sie 
vierzig  bis  fünfzig  Jahre  lebendig  und  wirksam  im 
Innern  erhielt;  ihm  schien  der  schönste  Besitz,  solche 
werte  Bilder  oft  in  der  Einbildungskraft  erneut  zu 
sehen,  da  sie  sich  denn  zwar  immer  umgestalteten, 
doch  ohne  sich  zu  verändern,  einer  reineren  Form, 
einer  entschiednern  Darstellung  entgegenreiften.«  Ich 
glaube,  wir  sollten  nur  die  herkömmlichen  unheil- 
vollen Scheidungen  zwischen  einem  jungen  und  einem 
alten  Goethe,  zvvfischen  dem  Goethe  des  Sturmes  und 
Dranges  und  dem  Goethe  der  klassischen  Periode, 
zwischen  dem  Goethe,  den  wir  lieben  und  dem  wir 
anhangen,  und  dem  Goethe,  den  wir  nicht  verstehen 
und  mit  dem  wir  nichts  zu  tun  haben  wollen,  wir 
sollten  diese  Scheidungen  fallen  lassen:  dann  würden 
wir  auch  keinen  Anstand  mehr  nehmen,  zuzugestehen, 
Goethe  könne,  >das,  was  er  im  zwanzigsten  Jahre 
konzipiert  hatte,  im  zweiundachtzigsten  außer  sich 
dargestellt  und  ein  solches  inneres,  lebendiges  Knochen- 
geripp  mit  Sehnen,  Fleisch  und  Oberhaut  bekleidet, 
auch  wohl  dem  Fertighingestellten  noch  einige  Mantel- 
falten  umgeschlagen  haben,  damit  alles  zusammen 
ein  offenbares  Rätsel  bleibe,  die  Menschen  fort  und 
fort  ergötze  und  ihnen  zu  schaffen  mache«'). 


')  Graf,  Nr.  1910. 


Bücherschau. 


Adelheid  v.  Sehern,  Das  nachklassische  Weimar 
unter  der  Regierungszeit  Karl  Friedrichs  und 
Maria  Pawlownas.  Verlag  Gustav  Kiepenheuer, 
Weimar  1911.  I.  Band,  Vifl  und  391  S.  8».  Ge- 
heftet 7  Mark. 

>Über  Weimars  große  Zeit  besitzen  wir  unzählige 
Bücher.  Aber  von  Menschen  und  Ereignissen  in  der  Isleinen 
Residenz  nach  Goethes  Tode  ist  nur  wenig  Zusammen- 
hängendes erzählt  worden.  Und  doch  gab  es  auch  in  dieser 
Epoche  noch  manche  interessante  Persönlichlceit  und 
manches  bemerkenswerte  geistige  Streben.  Davon  soll 
dieses  Buch  berichten.«  Mit  diesen  Worten  entwickelt  die 
Verfasserin  des  vorliegenden  liebenswürdigen  Buches,  die 
nicht  von  außen  her,  durch  archivalische  Studien,  zu  dem 
Thema  ihrer  Darstellung  gel.ingt  ist,  sondern  als  geborene 
Weimaranerin,  die  die  Schwelle  des  siebzigsten  Lebensjahres 
überschritten  bat,  zum  guten  Teil  miterlebt  hat,  was  sie 
schildert,  ihr  Programm.  Ein  ganz  eigener  Reiz  ruht  in 
der  scheinbar  so  kunstlosen  und  doch  überaus  maßvoll 
abgewogenen  Darstellung,  die  unwillkürlich  die  Empfindung 
eines  klaren,  stillen  Herbstabends  in  uns  wachruft.  Sie  be- 
ginnt ■  mit  einer  Schilderung  der  Persönlichkeit  des  Groß- 
herzogs Karl  Friedrich,    Karl  Augusts  vielfach  verkannten 


Sohnes  und  Nachfolgers,  und  seiner  Gattin  Maria  Paulowna, 
deren  Einzug  in  AVeimar  einst  Schiller  durch  die  »Huldigung 
der  Künste«  verherrlicht  hatte  und  die  erst  1859  gestorben 
ist.  Ein  menschlich  ergreifendes  Kapitel  folgt :  Die  Hinter- 
bliebenen Goethes.  —  Die  weiteren  Abschnitte:  Die  litera- 
rischen Abende  am  Hofe,  Kucstpflege  in  Weimar,  Weima- 
rische Künstlet.  Gäste  in  Weimar,  Das  Hoftheater  und 
seine  Künstler,  leiten  zu  dem  Gipfelpunkt,  zu  dem  Er- 
scheinen Franz  Liszts  und  Richard  Wagners  über.  Ein 
Anhang  von  Briefen  Walters  und  Ottiliens  und  Goethe, 
ferner  Auszüge  aus  den  Tagebüchern  des  Kanzlers  v.  Müller, 
die  von  C.  A.  H.  Burkhard!  nur  bis  1832  benutzt  sind, 
in  der  Tat  aber  bis  1841  reichen,  ergänzen  die  Dar- 
stellung. P. 


Ganz  kurz  möchte  ich  hier  noch  auf  das  eist  vor 
drei  Wochen  im  selben  Verlage  erschienene  prächtige 
Album  »Die  Goethezeit  in  Silhouetten«  von  dem  Assistenten 
am  Goethe-Nationalmuseum  Dr.  Hans  Thimotheus  Kröber 
hinweisen,  das  auf  60  Blättern  Silhouetten  in  ganzen 
Figuren  und  Gruppen  enthält  und  sich  besonders  als 
Weihnachtsgabe  eignen  würde.  Preis  gebunden  6  Mark. 
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INHALT:  Aus  dem  Wiener  Goethe-Verein.   —    Der  Münchener  Faust.    —    Miszellen:    Zu  K.   Heinemanns  Goethe-Ausgabe,  Bd.  14,  S.  462  von 
Heinrich  Funck ;  Nachträge  zum  Zingerle'schen  Faustspiel  (Chronik  XXV.,  Nr.  5,  S.  34  (f.). 


Aus  dem  Wiener 

Ausschußsitzung 


Donueräta;;  den  II.  Jänner  Jgi:!,  unter  dem  Vorsitze 
des  Obmannes  Sr.  Exzellenz  Dr.  Gustav  Mar  che  t.  An- 
wesend :  Obmannstellverlreier  Dr.  Ruß  und  die  Aus- 
schußmitglieder Egg  er  V.  jSIöllwald,  König,  von 
M  a  a  s  b  u  r  g,  N  e  c  h  a  n  s  k  y.  v.  Payer,  W  a  n  i  e  k, 
Freiherr  v.  W  e  c  k  b  e  c  k  e  r,  v.  W  e  i  1  e n,  W  e r  n  e r, 
V.  Zumbusch;  Schriftführer:  H.   Feigl. 

Obmannstellverlreter  Dr.  Ruß  begrüßt  den  Vor- 
sitzenden im  Xamen  des  Ausschusses  und  dankt  ihm  für 
die  Annahme  der  "Wahl  zum  Obmanne. 

Kassier  Dr.  Nechansky  legt  den  Rechnungsab- 
schluß über  das  Jahr  igii  vor,  der  mit  Befriedigung  zur 
Kenntnis  genommen  wird. 

Redakteur  Dr.  v.  P  a  v  e  r  berichtet  über  den  Fund 
interessanter  Goetheana  im  Haus-,    Hof-    und  Staatsarchiv 


Goethe-Verein. 

(Verhandlungen  über  den  Ankauf  des  Goethe-Hauses  durch 
den  Deutschen  Bund  1842,  Prozeß  des  Frankfurter  Schuh- 
raacher-FIandwerks  gegen  den  Gesellen  Christoph  Justus 
Goethe,  einen  leiblichen  Vetter  des  Herrn  Rats  1752)  die 
in  der  »Chronik«  zum  Druck  gelangen  sollen,  feiner  über 
einen  Besuch  des  Goethe-National-Museums  und  des 
Goethe-Schiller-Arcbivs  in  Weimar.  Auf  seinen  Antrag 
wird  beschlossen,  der  »Vereinigung  der  Freunde  des 
Goethe-Hjuses  zu  Weimar»  mit  einem  Jahresbeiträge  von 
Mk.   30' —  beizutreten. 

Neue  Mitglieder: 

Frau  Adolfine  Langer. 

Frau  Grefe  Links. 

Fräulein  Beate  v.  J  u  r  a  s  c  h  e  k. 

Herr  Dr.   Karl  Josef  .S  c  h  r  e  i  h  e  r. 

Frau   Lucia   v.  Tr  äger  -  R  h  o  n  h  o  f. 


Der  Münchener  Faust. 


In  der  Nr.  356  der  »Beilage  zur  A'lgemeinen 
Zeitung«  vom  22.  Dezember  1882  berichtet  Ludwig 
L  a  i  s  t  n  e  r  über  »Ein  Münchene  r-S  p  i  e  1  von 
Dr.  FaustausdemvorigenJahrhundert«: 
». .  .  Vor  kurzem  ist  die  Münchener  Bibliothek  in  den 
Besitz  eines  Manuskriptes  aus  dem  vorigen  Jahr- 
hundert gelangt,  einer  Faust-Tragödie,  welche  ver- 
mutlich bestimmt  war,  vor  Mönchen,  und  wohl  auch 
durch  Mönche,  rezitiert  zu  werden.  Das  Heft  gehört 
nämlich  zu  einem  Stoß  von  Handschriften,  über  deren 
Herkunft  weiter  nichts  bekannt  ist,  als  daß  sie  ins 
Reichsarchiv,  wo  sie  bis  vor  kurzem  unbeachtet 
lagen,  aus  dem  hiesigen  Franziskanerkloster  gekommen 
sind.  Außer  einer  Anzahl  von  Gedichten,  worunter 
eine  Beschreibung  des  Residenzbrandes  vom  Jahre 
1750  in  lateinischen  He.xametern    und  deutschen  Ale- 


xandrinern, enthält  derselbe  vier  , Tragödien',  sämtlich 
von  einer  Hand  geschrieben.  Wichtig  für  die  Zeit- 
bestimmung ist  eine,  von  welcher  die  ersten  acht 
Blätter  fehlen.  Sie  behandelt  das  Attentat  auf  den  por- 
tugiesischen König  Joseph  I.  Der  Epilog  bezeichnet 
das  Ereignis  als  , letzthin' vorgefallen;  da  jedoch  unter 
den  hingerichteten  Schuldigen  auch  Pater  Malagrida 
erwähnt  wird,  dessen  Verurteilung  zum  Tode  in  den 
September  1761  fällt,  so  kann  das  Stück  nicht  älter 
als  1762  sein.  Vermutlich  trug  dasselbe,  falls  nicht 
etwa  die  Sammlung  ursprünglich  größer  war,  die  Be- 
zeichnung ,Tragoedia  1.'.  Dann  folgte  unser  Faust  mit 
dem  Titel:  .Tragoedia  II'  etc.  Die  dritte  Tragödie 
behandelt  den  Cartouche,  die  vierte  gibt  die  Ge- 
schichte eines  Wucherers,  welcher  den  plautinischen 
Namen  Euclio  führt 
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.  .  .  Die  Hanswurst-Partien  sind  in  Versen,  das 
eigentliche  Stück  dagegen  in  Prosa.  Der  komische 
Effekt,  der  hierin  liegt,  wird  dadurch  erhöht,  daß  die 
Verse  im  Dialekt  geschrieben  sind,  und  zwar  im  ober- 
pfälzischen: statt  ,müd,  süß'  wird  gesprochen  meid, 
seiß,  statt  .schlecht'  schied,  statt  ,bleibt'  bleid,  ,jetzt' 
heißt  eitz,  aus  , suchst  du'  wird  suechts  du,  ,ein 
solches  Pferd'  ist  ein  sötlas  Pfa,  und  in  dem  Stück 
, Joseph  von  Portugal'  bezeichnet  sich  Hanswurst  ge- 
radezu als  Pfälzer;  der  österreichische  Hanswurst  ist 
bekanntlich  ein  Salzhurger.« 

Nun  folgt  eine  ausführliche  Inhaltsangabe  des 
Stückes.  i'Die  Dürftigkeit  des  zweiten  Aktes,«  meint 
Laistner,  »mag  ebensowohl  daher  rühren,  daß  es  an 
den  nötigen  szenischen  Apparaten  fehlte,  als  daher, 
daß  die  weltlichen  Szenen  ungeeignet  oder  wenigstens 
überflüssig  schienen  für  ein  geistliches  Publikum,  dem 
hauptsächlich  an  der  Strafe  des  Abfalls  von  Gott  ge- 
legen sein  mußte«  •  .  ■ 

»Der  poetische  Wert  dieser  siebzehn  Quartblätter 
füllenden  tragoedia  ist  äußerst  gering;  literarhistorisch 
dagegen  ist  sie  keineswegs  unwichtig,  denn  sie  ge- 
währt uns  einen  Einblick  in  die  Geschichte  des  Volks- 
schauspiels von  Dr.  Faust,  der  mit  Hilfe  des  weit 
schöneren  und  besser  abgerundeten  Puppenspiels 
nicht  zu  gewinnen  war.  Manches,  was  den  Fachmann 
interessieren  müßte,  ist  in  der  vorstehenden  Skizze 
ausgelassen,  weil  an  dieser  Steile  doch  nicht  darauf 
eingegangen  werden  könnte.  Nur  eine  Beziehung  sei 
gestattet  hervorzuheben,  nämlich  das  eigentümliche 
Verhältnis,  worin  der  Verfasser  des  ,Simplizissimus' 
zu  der  Faustkomödie  zustehen  scheint,  und  zwar  ver- 
möge seiner  im  Jahre  1684  erschienenen  Geschichte 
vom  ersten  Bärenhäuter.  Der  Inhalt  derselben  ist  in 
kurzem  folgender:  nach  der  Schlacht  bei  Nikopolis 
entflieht  ein  deutscher  Landsknecht  in  einen  Wald. 
Ein  Geist  erscheint  ihm  und  erbietet  sich,  ihn  gut  zu 
halten  und  schließlich  zu  einem  Herrn  zu  machen, 
wenn  er  ihm  sieben  Jahre  diene,  sich  jedoch  nicht 
kämme,  schere,  wasche  etc.  und  kein  Vaterunser  bete. 
Er  ist  es  zufrieden  und  wird  durch  die  Luft  auf  das 
Schloß  des  Geistes  entrückt,  nachdem  er  ein  Bären- 
fell als  Gewand  erhalten  hat.  Als  die  sieben  Jahre 
beinah  um  sind,  bekommt  er  die  Erlaubnis  und  die 
Mittel,  sich  in  der  Welt  gütlich  zu  tun.  Bei  seinem 
greulichen  Aussehen  gelingt  es  ihm  jedoch  erst  nach 
mancherlei  Mißerfolgen,  ein  Unterkommen  zu  finden, 
in  dem  Hause  eines  Gastwirts.  Das  Zimmer,  welches 
er  bewohnt,  wird  von  dem  Geist  mit  Malereien  be- 
deckt; es  sind  da  zu  sehen  allerlei  .Contrafet  nach 
dem  Leben  der  berühmtesten  Personen,  so  seit  Er- 
schaffung der  Welt  gelebt  haben',  darunter  die  schöne 
Helena,  Alexander  d.  Gr.  und  viele  andere.  Bald  dar- 
auf kehrt,  wie  der  Geist  vorausgesehen  hat,  ein  vor- 


nehmer Kunstkenner  in  dem  Wirtshaus  ein  und  ist 
so  entzückt  über  die  Bilder,  daß  er  dem  Bärenhäuter 
eine  seiner  Töchter  zur  Frau  anbietet,  falls  er  das 
Alter  der  drei  Fräulein  richtig  rate.  Diese  Bedingung 
zu  erfüllen  ist  ihm  mit  Hilfe  des  Geistes  ein  leichtes, 
und  er  verlobt  sich  mit  der  Jüngsten.  Da  jedoch  die 
Dienstzeit  noch  nicht  um  ist,  entfernt  er  sich,  wich- 
tige Geschäfte  vorschützend;  die  Braut  ist  wenig  zu- 
frieden mit  dem  garstigen  Bräutigam,  welcher  ihr  beim 
Abschied  die  Hälfte  eines  Ringes  überreicht.  Um  so 
fröhlicher  ist  sie,  wie  er  dann  später  wohl  gewaschen 
und  gekämmt  wiederkehrt  und  sich  zu  erkennen  gibt. 
Ihre  beiden  Schwestern,  die  sie  zuvor  verhöhnt  hatten, 
werden  nun  so  voll  Neid  und  Ärger,  daß  sie  sich 
den  Tod  antun;  die  eine  erhängt  sich,  die  andere 
stürzt  sich  in  den  Brunnen,  und  der  Geist  spricht 
seine  Befriedigung  darüber  aus,  daß  er  nun  zwei 
der  Mädchen  habe,  der  Bärenhäuter  nur  eine. 

Grimmeishausen  hat  diese  Geschichte  nicht  selbst 
erfunden,  sondern  aus  dem  Volksmund  aufgenommen; 
heute  noch  ist  das  Märchen  lebendig  in  Holstein,  in 
Oldenburg,  im  Paderbörnischen,  in  Hessen,  im  Voigt- 
land, in  Österreichisch-Schlesien,  in  der  Schweiz,  in 
Welschtirol,  und  aus  mehreren  dieser  verschiedenen 
Fassungen  ergibt  sich,  daß  die  eigentliche  Meinung 
des  Teufels  bei  den  eben  erwähnten  Schlußworten  die 
war:  Nun  hab  ich  zwei  Seelen  für  deine  eine.  So  an- 
ziehend es  wäre,  mit  Hilfe  der  Volkssage,  des  mittel- 
alterlichen Epos  und  der  kirchlichen  Legende  dem 
Ursprung  und  der  Verwandtschaft  des  merkwürdigen 
Märchens  nachzugehen,  so  müssen  wir  uns  doch  hier 
begnügen,  nur  dieses  eine  Ergebnis  der  angestellten 
Untersuchung  mitzuteilen:  jener  Zug,  daß  der  Teufel 
das  Zimmer  des  Bärenhäuters  mit  historischen  Bild- 
nissen schmückt,  findet  sich  außer  bei  Grimmeis- 
hausen nirgends.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat 
er  denselben  erst  eingefügt,  und  zwar  nach  dem 
Muster  der  Faust-Komödie  und  des  Faust-Buches, 
wo  die  schöne  Helena  und  andere  Größen  leibhaftig 
vorgeführt  werden;  das  lag  auch  gar  nicht  so  ferne, 
da  beide  Geschichten,  die  vom  Faust  wie  die  vom 
Bärenhäuter,  einen  Bund  mit  dem  Teufel  zum  Gegen- 
stande hatten. 

Als  eine  Rückwirkung  von  Grimmeishausens 
Darstellung  werden  wir  es  möglicherweise  zu  betrachten 
haben,  wenn  in  dem  leider  undatierten  Volkslied  von 
Faust  der  Teufel  sich  aufs  Malen  versteht  und  unter 
anderem  ein  Bild  der  Venus  anfertigt.  Aber  auch  auf 
den  Bühnen-Faust  läßt  sich  ein  Einfluß  derselben 
nachweisen.  Nicht  bloß  in  unserem  Stück,  sondern 
auch  in  den  Puppenspielen  ist  zu  den  Bedingungen, 
die  Mephistopheles  dem  Faust  nach  der  älteren  Über- 
lieferung stellt,  die  neue  hinzugekommen,  daß  er  sich 
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nicht  waschen  und  kämmen  dürfe,  und  schon  Creize- 
nach  in  seinem  Buch  über  das  Voiksschauspiel  vom 
Doktor  Faust  hat  hervorgehoben,  es  sei  dies  eine  Zutat 
aus  dem  achtzehnten  Jahrhundert.  Daß  den  Anstoß  dazu 
der  ,Erste  Bärenhäuter'  gegeben  habe,  ist  kaum  zu 
bezweifein;  denn  in  dem  von  K.  Engel  herausgege- 
benen Puppenspiel  sagt  Hans  Wurst  zu  Faust  in 
bezug  auf  sein  Bündnis  mit  dem  Bösen:  ,ihr  hättet 
sollen  die  Bärenhäuterei  mit  dem  Teufel  unterwegs 
lassen.'  Die  Rede,  zu  welcher  dieser  Passus  gehört, 
ist  in  ihren  übrigen  Bestandteilen  älter  und  war 
früher,  wie  gleichfalls  Creizenach  gezeigt  hat,  dem 
Mephistopheles  In  den  Mund  gelegt.  Da  nun  die  Ein- 
führung des  Hans  Wurst  in  den  Beginn  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  fällt  und  der  gegen  Ende  des 
siebzehnten  erschienene  .Bärenhäuter'  auch  erst  um 
diese  Zeit  Einfluß  üben  konnte,  so  mögen  beide 
Neuerungen  am  Bühnen-Faust  von  der  nämlichen 
Hand  herrühren  und  zu  Wien,  der  Heimat  der  Hans- 
wurst-Komödie, entstanden  sein. 

Mit  Hilfe  unseres  Münchener  Spiels  läßt  sich  nun 
aber  wahrscheinlich  machen,  daß  die  Einwirkung 
Grimmeishausens  noch  weiter  sich  erstreckte.  Am 
Schlüsse  des  , Bärenhäuters'  geben  sich,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  die  zwei  neidischen  Schwestern  (denen 
der  Psyche  vergleichbar)  den  Tod,  die  eine  am  Strick, 
die  andere  im  Brunnen,  der  Teufel  aber  frohlockt: 
,Nun  hab'  ich  zwei  Seelen  für  eine';  und  in  einer 
anderen  Schrift  desselben  Verfassers,  dem  , Galgen- 
männlein', ist  von  einem  Korporal  die  Rede,  der  sich 
ganz  in  der  Weise  des  Bärenhäuters  mit  dem  Teufel 
einläßt,  demselben  jedoch  schließlich  die  Seelen  zweier 
Trommelschläger  statt  seiner  eigenen  unterschiebt. 
Eine  Anknüpfung  für  diese  Züge  am  Faust  zu  finden, 
scheint  schwer,  da  hier  weder  der  Held  durch  Selbst- 
mord enden,  noch  seine  Seele  dem  Teufel  entgehen 
darf;  aber  einen  Selbstmordversuch  wenigstens  boten 
die  Faust-Bücher  dar  (mit  Ausnahme  des  ältesten): 
Faust  will  sich  mit  einem  Messer  töten,  um  nicht 
bei  lebendigem  Leibe  zur  Hölle  fahren  zu  müssen, 
wird  aber  durch  Mephisto  daran  gehindert.  Diesen 
Versuch  mit  dem  Messer  und  die  vollbrachte  Tat  im 
, Bärenhäuter'  hat  unser  Münchener  Stück  zusammen- 
gebracht: Faust  will  der  Reihe  nach  mit  dem  Messer, 
am  Strick,  im  Brunnen  sich  den  Tod  antun,  wird 
aber  durch  den  Teufel  davon  abgehalten;  darauf 
werden  diesem  durch  Hanswurst  zwei  Seelen  für  die 
eine  des  Faust  angeboten,  er  nimmt  jedoch  nicht  an. 
Aus  dieser  letzteren  Szene  hat  sich  dann  später  der 
Auftritt  im  Puppenspiel  entwickelt,  wo  Faust  den 
Hanswurst  zu  bereden  sucht,  daß  er  statt  seiner  sich 
vom  Teufel  holen  lasse;  mithin  wird    auch    die  erste 


einer  allgemein  verbreiteten  Überlieferung  angehört 
haben.  Da  jedoch  das  Puppenspiel  nichts  von  ver- 
suchtem Selbstmord  weiß'),  sondern  die  entscheidende 
Abkehr  von  der  göttlichen  Gnade  durch  eine  Szene 
mit  der  schönen  Helena  herbeiführt,  so  erhebt  sich 
die  Frage,  ob  nicht  das  Volksschauspiel  beides,  sowohl 
die  Helena-Szene  als  den  Selbstmordversuch,  ent- 
halten habe;  eine  sichere  Antwort  ist  bei  dem  heutigen 
Stand  unserer  Kenntnis  nicht  zu  geben. 

Wir  beschränken  uns  auf  diese  kurzen  Mittei- 
lungen über  das  neuentdeckte  Stück,  da  ein  näheres 
Eingehen  für  ein  größeres  Publikum  wohl  kaum  von 
Interesse  wäre.  In  einer  Fachzeitschrift  wird  sich 
wohl  Gelegenheit  bieten,  ausführlicher  darauf  zurück- 
zukommen.« 

Soweit  L  a  i  s  t  n  e  r.  Die  Original-Handschrift  war 
in  der  Faust-Ausstellung  des  Freien  Deutschen  Hoch- 
stiftes in  Frankfurt  am  Main  1893  (Katalog  Nr.  162) 
ausgestellt,  und  ist  von  Erich  Schmidt  Inder 
dritten  Sitzung  der  Gesellschaft  für  deutsche  Literatur 
zu  Berlin  am  20.  März  1895  in  einem  Vortrage  über 
»Halbbekannte  Faustdichtungen«')  besprochen  worden. 

Am  22.  März  1896  ist  Ludwig  Laistner  ge- 
storben, ohne  daß  die  von  ihm  in  Aussicht  gestellten 
ausführlicheren  Mitteilungen,  unter  denen  wohl  in 
erster  Linie  ein  Abdruck  des  Textes  zu  verstehen  ist, 
erschienen  wären.  Da  dieser  Münchner  Faust  trotz  der 
Dürftigkeit  der  Handlung  dem  Tiroler  Faust,  den  wir 
in  der  Nr.  5  des  XXV.  Bandes  der  »Chronik«  zum 
Abdruck  gebracht  haben,  räumlich,  zeitlich  und  auch 
inhaltlich  ziemlich  nahe  steht,  glauben  wir  der  Faust- 
Forschung,  die  in  unseren  Tagen  einen  so  bedeut- 
samen Aufschwung  genommen  hat,  einen  Dienst  zu 
erweisen,  wenn  wir  im  folgenden  einen  genauen  Ab- 
druck des  Textes  der  Handschrift  vorlegen.  Unserem 
Abdruck  liegt  eine  diplomatisch  getreue  Abschrift  aus 
der  Sammlung  Kippenberg  zugrunde,  die  uns 
Herr  Dr.  Anton  Kippenberg  in  seltener  Liberalität  zu 
diesem  Zwecke  zur  Verfügung  gestellt  hat.  Der  Druck 
wurde  nochmals  mit  der  Original-Handschrift  (cod. 
germ.  5478)  verglichen,  welche  die  kgl.Hof-  und  Staats- 
bibliothek in  München  in  dankenswertem  Entgegen- 
kommen in  Wien  zu  benützen  gestattet  hat. 

Der  folgende  Abdruck  gibt  also  die  Handschrift 
wieder,  lediglich  die  im  Original  fast  vollständig 
fehlende  Interpunktion  wurde  vom  Herausgeber  ein- 
gefügt. 


■)  über  Fausts  Selbstmord  vgl.  .Chronik«  XXV  S.  35,  S.  58 
V.  781,  783. 

2)  Kurzes  Referat  in  -Deutsche  Dramaturgie«  !.  Jahrgang, 
3.  Heft,  S.  3l0  f. 
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Tragoedia  II. 

oörr 

^rltfamcB  Uljraurfpiljl 

alliuo 

üorrrrftrljlt  rairö  irnrr  (HHittrmbrrriildir 
iDoftor,  unD  (HHritürrnffrnr  Eöubrrrr 

Faustus. 

Protasis 
sive  actus  primus 

Faustus  üerpfönbtet  Veit'  imiJ  Sccl  ewig  ber  .'öiiüeit. 

Scena  1. 

Faustus    n  1  I  c  i  u  lu  c  g  e  u    g  c  [)  a  t)  t  e  n  J  r  a  u  m  g  e )  i  rfj  t   g  a  ii  ',  U  e  r  in  ü  I)  c  c  t. 

X'ld)  mid)  in  öcr  |d}oo^  Fortuna  iincilüdifeeliö  ein[d)himerciiten  Faustum!  gleid)  einen  [Sd)iff] 
Qiif  hcni  l)od)cn  nuilcnfdiäu;ncntcn  meer  inirb  meine  Seele  unter  benen  pranfenten  Stiirniiinnben  i^er 
2?eninil}nini}en  innbnictinben.  5J3in  bnn  id)  iener  iinijliidtfeelioie  Actaeon,  bef|"en  intjcmeib  non  iier= 
^^incinleten  ijebnndten,  gieid)  benen  rnfcntcn  [1  v.]  Vinntien  jerriifen  inivi^?  Sebct  ban  keine  Ariadne 
inel)r,  fo  niid)  wie  Theseum  hmd)  einen  l'eitfnöen  niif5  bifen  nenuüdUeten  it;röarten  l)eraiifefül)rc?  was 
fdjmärniitljiijes  Sraumijefidjt  l)rtt  mir  Morpheus  mit  [einer  fd)lanriitl)en  nortjejeiiijet!  id)  fndje  meinen 
fonft  fo  fd;)önen  nal)men  Faustus  nod}  fd3Öner  gleid)  einer  in  knnftreidjcn  tlnnimencrei)f3  [pihlcntcn 
isiiiftluitjl')  liif3  ju  benen  fternen  anfffleigen,  ober  leiji^er  mitten  in  iljrcin  ijlanjfd)imnier  jerfallen, 
erlöfd)cn  iinti  mie  eine  fdiinarjc  Sollen  bii3  in  ben  obgninb  binuntev  fallen.  -')  mo  ift  antt30  ein 
negi)btifd)er  Joseph,  ober  perfifd)e  Daniel  ber  mir  bifes  inibrige  nad)tgefid)t  auflege?  o  il)r  §immlen, 
bie  il)r  bie  §eriiiri;heitcn  ©ottee.  nerkünbiget,  iinb  bii  Sapt^ierenes  fternenfelb,  bie  i^r  beffen  merdi 
anrüljmct,  et  nox  nocti  indicat  scientlas  •):  inarumb  fd}niaiget  il)r:  I)affet  d)r  mid),  jiningct  il^r 
mid),  endj  ^u  ncrlaffen  nnb  an  ber  f)öllenporten  anäiiUlopfien! 

Scena  2. 

F  a  u  s  t  u  b-  11  n  b  "W  a  g  n  e  r  u  II  t  e  rr  c  b  c  n   '2  i  c^  b  0  n    einer    l)  e  r  p  f  ö  ii  b  u  n  g    mit    b  e  n   .'ö  ii  1 1  c  ii  g  e  i  |t. 

[2]  öÖlagnrr.  (Snr  Excellenz  uergebeii  mir.  "Jero  ionft  fo  aufgeljaitertce-  ftirn  gebiindiet  mid)  mit  ganj 
fd)tiiarinitl)igcn  gebaitd^en  uerrunjlet  ^ufein. 
0.  jFauftiiS.  iiieber  getl)reiicr  practicant  SBagner,  er  l)at  red)t.  2)an  ein  centneifd)iiiärev  ftain  trndiet 
mein  gef(^uiäd)te0  iöerj.  id)  fül)le,  bie  ftinimlen  fein  ob  meinen  bifl)er  gefübrten  lauen  Scben 
erbitteret,  folt  id)  ban  l)infül)ro  iwie  ein  angckettcrter  sciav  bie  nieber  jiedjen. ' )  nnb  meinen 
geift  malefizisch  an  ber  folter  peiitigen  laffcn?  nein!  nein!  flectcre  si  ntqueo  Superos  ache- 
ronta  movebo.') 


')  »Lufft-Kugel,  Lat.  Globus  aereus,  ist  eine  Kugel,  die  man  bey  Lust-Feuer-Wercken  aus  Mörsern 
wirffet,  und  zerspringet,  wenn  sie  hoch  in  die  Lufft  kommet.«  Zedier,  Un'ver  al L  xikon  iHof,  1738i,  18.  Band, 
Sp.l967.  —  -)  Hörn  (Kloster  V,  660)  will  in  dem  Feuerwerk,  das  sich  die  Herzogin  bei  Schütz-Dreher  aus- 
bittet, »abermals  das  siebzehnte  Jahrhundert  erkannt  haben,  in  welchem  prachtvolle  Feuerwerke  als  die  höchste 
aller  menschlichen  Lustbarkeiten  zu  gelten  schienen«.  —  ^)  Psalm  XVill  3:  Dies  diei  eructat  verbum,  et  nox 
nocti  indicat  scientiam.  —  "')  Straßburger  Puppenspiel,  Scheibles  /\loster  V862:  »Wagner:  Was  treibt  denn 
Euer  Vater  für  ein  Gewerbe?  Hans  Wurst:  Er  treibt  nicht,  er  zieht;  ~  er  sitzt  auf  der  Galeere.«  —  *^  Virg/I. 
Aen.  7  v.  312. 
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öÖInrtnrr.  and)  id)  lebe  gleidjc^  Stf^n  unb  unlleuö,  bcrcitt)  (£ur  E.xcellenz  bif?  in  Sobt,  biß  in  bic  l^öll 
^nfoltjcn.  fruamur  bonis  dum  sunt,  coronemus  nos  rosis  antequam  marcescant,  ubique  reli- 
quamus  Signa  laetitiae,  quoniam  haec  est  pars  nostra,  et  haec  sors  nosira  !•')  toas  ^nkünfftiij, 
[\t  umjctni^;  mid)  bei)  ergrauten  i3«rti'cn  unb  lesten  utliensug  können  mür  nod)  'i^arm= 
Ijer^igkeit  ()Offen,  quoniam  non  est  abbreviata  manus  Dei.-) 
]  iD.  fauftus-  id)  bbe  beine  2f)reu!  feije  es  ban!  fixum  est!  iuratum  est.  dum  non  mihi  mililat 
atheo  nee  coniurati  veniunt  ad  classica  Divi.  desperans  phlegefontaeae  Stygis  atria  pulso. 
licbfter  Wagner,  bir  foUe  ban  obligen  fok1)e  nuintere  pürfd),  iunge  nuigbid^en  m  bas  [)auQ 
anbringen,  \o  aud)  ben  teuffl  nit  förd)ten,  unß  aber  eine  luftnoUe  unterlialtung  niadjen.  bas 
i)brige  werbe  id)  beforgen. 

dÖlngiirr  bero  ^^efeld)  luerbe  forgfältig  ^^ncrfüllen  gefliffnifte  Sorg  tragen. 

abennt. 

Scena  3. 

S  11  ft  i  g  e  II  tt  t  c  r  r  e  b  u  n  g  &  c  5  y  a  n  >3  So  u  r  ft  Ji  n  o  f  e  Ilu  o  f  f  c  r  I    g  r  e  b  I   ii  ii  ö    b  u  ö  I,    ban    c  it  1 1  i  rfj  a  n  d) 

b  e  §  So  a  g  n  e  r  §. 

tjfliis  ßölurlt      poj  niiüion  Iiunbevt  no  taiifenb  elenientsftern! 
räffa  niöd^ti  b^-'iint  nütn  toin'l  gern. 
l}eran|3  anf3  bii  l)öll,  mein  hinterer  muscaton 
in  ber  l)o\n  gan3  fteijf  ift  glabn  [djon. 

grröi  2)u  bürmifdia ')  tjanferl,  liaft  not  niekr  ä  gfdjcr! 

|tiU !  [tili !  t)äs.  bi  ber  gändierl  ^)  nit  Ijör ! 
Üjans  (Ml.  V)alts  nunü,  bu  ftündu's  Suebä! 

i)u  3klobnii  fdjrcbbeiitl,  nni)  5ri[[nes  käniplfnebo! 

§eranf3  Soifl,  manft  ä  gurafd)i   kaft,   bu  nioaftmä  fterben, 

t  bi  fdjlcb  ■')  3[anikau  uiie  an  kal^lfd^erbn  I 
finoflrooffrrl        fd^au,  \d)au,  |d)au!  no,  no,  no ;  i,  i,  i  nmikn  ber  toifl  kommt  ld]0- 

i  gidnuinb  iä  lä  läff  bäuo. 
Bjanö  Öölurft      '5)u  buberer  "')  läjf  l)i  ruoft  u)il|t,  bu  äorjentes  t[)iergfd)U)öIl,") 

üUain  alle  Xoifl  förd)t  not  au^  ber  §öll. 
ÖSagnrr  |d)uieig  mit  beinen  3:rol}en,  bu  ncrfoffner  bierfd^laud) ! 

fonft  mein  kaltem  eifn  bir  iag  kerunib  in  band). 
Bjans  ÄU.  mne,  bu  coulon,  mas  tbuefts  )agn? 

bu  loilftmä  kalte  ei[n  in  iBaud)  rumbiagn? 

po3  million!  bas  grimbt  mi  böilä,  kl)omm  l)erauf3, 

tritt  bir  ld)Ieb  b'ärm  jum  g[äi|  l)inau^. 
Mlagnrr.  ftill,  ober  id)  mill  bir  loo  arid)kräpffer- 

annie[l'en  in  beinen  kintcren  bapffer. 
ßjailS  ößl.  iötlä  kräpifeln  mödjt  i  id)0, 

f)0  ol)ne  bem  ntd)ts  gfreifn  no. 
[:5  v.l  fäntö  aber  bräf  pfeffert  unb  gfd)mall3n? 
SHagnrr.  ia,  id)  felbft  mills  pfeffern  unb  bir  einfall3n. 

ifjans  (KU.  unir  alles  red)t.  luans  nur  balb  knbn  ko, 

luarlä  i  mail)n  |d)leb,  i  frif3  fd)0  bro. 
öülagntr.  Sein  luftiger  humor  mir  gfakk't  fel)r; 

fag  mir,  mie  ktiift  bu,  mo  kl)onimft  l)er? 


')  Liber  Sapientiae  Cap.  II  V.  6:  Venite  ergo,  et  fruamur  bonis  quae  sunt  ....  V.  8:  Coronemus 
nos  rosis,  antequam  marcescant:  nullum  pratum  sit  quod  non  pertranseat  iu.xuria  nostra.  V.  9:  Nemo  nostrum 
exsors  sit  lu.xuriae  nostrae:  ubique  relinquamus  signa  laetitiae;  quoniam  haec  est  pars  nostra,  et  haec  est 
sors.  -  'Jsaias  LIX  1 :  Ecce  non  est  abbreviata  manus  Domini  ut  salvare  nequeat,  neque  aggravata  est  auris 
ejus  ut  non  e.xaudiat:  sed  iniquitates  vestrae  diviserunt  inter  vos  et  Deum  vebtrum.  —  ';  türmisch  =  wild 
ungestüm,  zornig,  inipetuosus.  Schmeller  922.  —  *)  gänckerl  =  ^im  Scherz)  der  Teufel.  'Schmeller  923.  — ' 
")  schied  =  schlecht  =  gerade,  geradezu,  schlechthin,  bloß,  nur.  Schmeller  II  502.  —  '«)  dudern  =  stottern. 
Schmeller  491.  —  ")  Thür-Geschwell  =  Türschvvelle.  Schmeller  11  630.  Offenbar  also  =  knarrende  ^Zärrezer 
SchmeJIe.  II  1146)  Türschwelle. 
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i^ans  öül. 


öölngnrr. 
ffjans  ÖÖI. 

öölngnrr. 


2)as  ift  iDO^l  ä  narifd)  froQ": 
Don  meiner  TOuebä,  bi  l)Qt  ini  fcf)o  lebig  tragn. 
fo  bift  bu  lebiger  rDciß  geboI)rn? 
2)et  kärl  ift  ä  nar,  t)at  in  I)irn  ein  [pol)rn 
obö  in  hopff  cintrebn  gar  nn  born. 
2)ein  ^-öatter  bnn,  wo  war  er  i^er? 
ift  er  Quci)  lebig  groeft  loie  bein  ^Jllutter? 
5  STonbii  nllaiu,  bic  i;o  i  gl)abt, 
■San  b'  ''-'riucbä  bet)tn  rid;tä  n  l)ot  ongfagt: 
ainü  ift  umbUoninia  burd;  bac-  frf)U)erbt, 
ber  jaiaite  ift  untern  rab  blibn  auf  ber  erb, 
bcr  brit  ift  t)oodi  in  ber  galgnlaiter  gftign  auf, 
ber  ^I5iert  in  ber  Ijijign  fieba  an  fdjinbliauffa  gangii  brauf; 
1  2)eni  nten  Init  nieifter  auuiel)e  bcn  buUl)l  abkirt, 
unb  mit  ben  ftaupijöfn  in  frembbc  lanber  gfütjrt. 
tüoi)[  ein  fdjönc  genealogi  erhellt  Ijoft  mir.'-) 
gelt  bu  bift  mä  groi^  nci)bi  brum  allljier'? 
roaji  bu  inilft  in  meines  f)errn  Sienft  '=')  fein  aufgenolimen, 
gfottcn  unb  bratne  freffen  unb  fauffen  uiirft  gnueg  bekommen, 
roer  ift  bein  f)err, 
fo  mid)  begeijr? 

(£r  ift  ein  Doctor  ber  fd^rifft,  Faustus  genabnt, 
aller  ortl)en  in  ganzen  Sad)fen  bcUant. 
ift  mä  fd)o  rcd)t!  2)octii  unb  b'  norn 
gl)örn  obnebem  in  einen  Ul)arn. 
abä  fd)au,  i  1)0  no  d  gar  fd)öne  bitt: 
niljm  knofluiofferl,  grebl  unb  kinbä  glei  mit. 
roic  Hill  kinber  l)aft  bu  ban'? 
\d)kt)  10,  fonill  ein  narr  mad^en  kan.'^) 
folge  mir  nur  mit  beiner  ganjen  gmein, 
tDO  ein  narr  ift,  folln  and)  bie  anbere  fein. 

abeunt  omnes. 

[i  V.]  Scena  4. 

Faustus    befrf)itiörctbie.^;iönen. 

fnuftua  fege  es  ban,  quod  statu!  faciam.  Sie  ganse  g)öllen  folle  mir  ju  2)icnftcn  eilen,  ibr 
unterirbifd)e  ßrufftgcifter,  id)  befdjmöre  eud)  burd)  ben  klirenten  Scepter  Luciferi !  fern  cnd) 
meine  Seel  lieb,  konnnet  l)erbei}. 

fit  strepitus.  subintrat  unus. 

öannon  \.  id),  Beelzebub,  einer  au^  benen  fürften  ber  ^öllengeifter,  erbietlje  bir  beiner  Seelen 
trillen  meine  gctl)reuiftc  3)ienft. 

jFauftus  uiol)l  ruunberlid),  bas  bie  fürften  ber  finfternüffen  umb  eine  einzige  Seel  '^)  alfo  bienftbabr 

fid)  3eigcn.  fag  an  loie  eilfertig  bif  bu? 
1  ÖQfnion  roie  ein  non  23ogen  lofegetrudüer  pfeil. 
]Fnuftus.    lüic  ?  nur  ujie  ein   pfeil  '?    fold^er  fdjnedumpoft    mill   id)   meine   unfterblid)e   Seel  nit 

aufbürben: 


ööinanrr. 

üjnns  am. 

[ööInBnrr.J 
ftans  ffiH. 
öäflgnfr. 
üjano  &ä. 


öülagnrr. 
Bjnna  ßöl. 
öölngiur. 


trette  ab  unb  laffe  einen  fd)nelleren  kommen. 


'-')  Eine  ähnliche  »schöne  Genealogie«  erzählt  Hanswurst  im  Geißelbrechtschen  Puppenspiel  (Kloster 
V  754  f.)  und  im  Straßburger  (Kloster  V  862i.  —  '''•)  Handschrift:  »uilft.  --  '^i  Auf  seine  zahlreichen  Kinder 
spielt  auch  der  Wiener  Hanswurst  Stranitzky  gern  an;  vgl.  P  a  y  e  r,  Wiener  Haupt-  und  Staatsaktionen,  in 
den  Schriften  des  Liteiarischen  Vereins  in  Wien.  X.  Bd.,  S.  XXX.  —  ")  Schon  bei  Marlowe  fragt  Faust:  »Was 
frommt  wohl  meine  Seele  deinem  Herrn?« 
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fi;  novus  flammeus  strepitus. 

'2  öafitton.  mein  l)öd)j'ter  flammen  Käufer  erbietljet  bir  feinen  gnäbigiften  gru^  unb  mic^  astaroth 
3u  beincn  bienftcn.  meine  eilfertigheit  ift  inie  ein  non  carti^aunen  lofegebrenete  hugl. '') 

fauftus.  gro^e,  alle?  in  einen  f)ui  5erfci)metterente  eilfertigheit!  Sod)  aud)  bife  ift  mir  ein  aU3u= 
langfame  fd)iIbkrott.  meid^e  ban! 

iteratiir  strepitus  et  advenit 
novus  daemon. 

ffluftus     lueffen  nalimen  unb  gefdiroinbigkeit  bift  bu? 

Ä.  öarmon.  id),  Beelphegor,  bin  fo  gefdjiuinb  ül^  ein  von  anfgang  biß  nibergang  bie  cDol*en 
burd)fd)neibenter  pli^,  unb  ift  aud)  bas  feurige  Sonnenrab,  fo  in  einer  minuteu  fiel)  oill 
baufent  meill  roegs  forttDeljet,  meiner  eilfertigheit  nit  3UDergleid)en. 

fauftus.  plits  imb  Sonnenlauff  l)at  ben  ^metk  meiner  ^erjensbegierbt  nod)  nit  ereqlet.  fern  ban 
Lucifer  in  feinen  flammenreicf)  heinen  gefd)rDinberen  3el)let,  ift  mein  §anbhmg  unter= 
brodjen. 

innovatttr  strepitus. 

Iffluftus.  0  H)t  unrueljige  §öllengeifter,  iDie  höftlid)  mu^  ban  fein  in  eueren  feurigen  pfui  eitt  cin3ige 
Seel!  roer  bift  bu  ban? 

4  öarmon.  id),  Mephistophiles,  bin  ber  allereilfertigifte  au^  meinen  [5  v.]  mitgefpaf)nen  unb  fo 
gefd)uiinb  ni^  ber  menfd)lid)e  gebandten. 

fauflus.  u)ie?  al^  ber  menfd}lid)e  geban&en !  oaft  ein  göttliche  roürdiung,  oon  roel(^er  gefd)riben 
ftel)et:  si  ascendero  in  caeium  tu  illic  es,  si  descendero  in  infernum  ades,  si  sumpsero 
pennas  meas  diluculo,  et  habitavero  in  extremis  maris,  illuc  deducet  me  manus  tua,  et 
tenebit  me  dextera  tua.^')  Mephistophiles!  Mephistophiles!  fern  bu  hein  Sügengeift,  bir  unb 
heinen  anberen  uerpfanbte  id)  auff  einig  meine  Seele,  egle  t)in  3U  Lucifer  unb  fag  es  it)me 
(NB  citissime  revehitur.)  bift  bu  fd)on  roiberumb  bü'?  vooB  fagt  ®r? 

IfRfpljift.  id)  folle  bir  getiorfammift  in  allen  beftänbtig  bienen.  roie  lang  ttjilft  es  liaben?  10  iat)r? 

JfauttUS.  roie?  10  ial)r  nor  eine  cioige  23erpfanbung  ?  fdjäme  bid)! 

jFHrpljift.  15  ial)r! 

fauftus.  nod)  3u  toenig! 

ffHrpljift.  20  ial)r! 

IfauftUS  uieber  bifje  erhledien  mir. 

Jplppljift.  Fauste,  mr)ffe  ben  töillen  meines  allerl)öd)ften  flammenhagfers  Lucifer!:  24  iol)r, 
länger  nit. 

JauftUB.  24  ia^r  umb  eine  unaufl)örUd)e  eroigheit.  fd)tDärer  contract !  bifee  toerben  roie  ein 
rei)ffcnter  ftromm  poriberraufd)en,  unb  eine  unenblid)e  croigheit  folgen,  momentaneum  quod 
delectat,  aeternum  quod  cruciat!  Fauste,  Fauste,  befil;ne  bid)! 

^Krpljift-  Fauste  Fauste  quid  haesitas?  quid  titubas?^')  hie  stans  delibera. 

fauftus.  feqe  es,  bir  nerpfänbe  id)  mein  leib  unb  Seel  auf  eroig,  aber  3ugleid)  befd)roöre  id)  bid) 
bei)  bem  feurigen  Scepter  Lucifers,  bas  bu  bi^e  24.  iat)x  tag  unb  nad)t  nad)  allen  tounfc^ 
unb  begil)ren  auf  bas  allergctt)reuiftc  in  allen  aufroartt)teft. 

Iplrpljift.  iai  in  allen!  auf  bas  aUergetl)reuift !  aber  aud)  [bu]  mueft  mir  folgente  puncten  bfdjroören: 
1.  bid)  nit)mermet)r  3uroafd)en  2.  heinen  gottesbienft  nod)  prebig  met)r  bei)tool)nen. 

Jauftus.  marumben  nit  mel)r  itiafd)en?  id)  würbe  ia  mit  ber  3eit  met)r  einer  unflätigen  Sau  ban 
menfd)en  gleid)  fe^en. 

"j  Kralik  168:  »Ich  bin  so  geschwind,  als  wie  die  Kugel  aus  dem  Rohr.«  Schwiegerling  16:  »Ich 
bin  so  geschwind  wie  die  Kugel  aus  der  Büchse.«  Kraus  114:  »ich  habe  eine  solche  Schnelligkeit  in  mir,  daß 
ich  einen  Schuss  in  meinen  Rachen  fange  und  ihn  dir  in  deine  Hände  zurück  übergebe.«  —  ")  Psalm 
CXXXVIll  8—10.  —  ")  Seneca,  Tragoediae  ed.  Ant  Thysius  Leyden  1651  Medea  V.  935:  »Quid,  anime 
titubas?* 
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|(i  v.l  ipTrptiift.  Jciic  bcffcn  unbchümcrct.  toür  tciifficn  fct)en  bas  maf(f)en  nit  tjern,  iiibcin  unir  an  ieneu, 
fo  [xd]  movcjens  nit  iimiii)en,  nicl)rcvcn  ijmalt  t;)abcn.  "•) 

Jfniiftus.  alle  Uürd)en  ncrmciben  ift  ancf)  l)ait,  irf)  itnirbc  cntlid)  bemcrrfict  nnb  met)r  alß  ein 
abciitl^eur  ban  mcnfd;  iierabfctjeuljct  löevbcn. 

JBfpljift  nidjt'j  niinbcve,  lajf  es  nur  tnir  i)bcr.  :itensi  uiivft  kein  crcnt3  nicf^r  niarf)cn,  kein  ai-'bctt 
mel)v  iicrriri)tcn,  bic  luibnien  be?  erlöfcvii  iinb  feiner  iTiiitter  nibnicvnicln"  mit  beine  3inigcn 
iiel)incn.  c;ott  nerlaiiL^neii,  flud^en,  ueiinalcbcnen. 

Ifnilftus.  ein  Uoltev  id)aiiber  biird)fnl)ret  meine  iiübcr,  bai?  "iMnet  ftodu't  in  ben  nbeven  !  cjott,  non 
benie  id)  bas  leben,  iin^^alilbabre  (ömiben  empfangen,  auf  einig  uerlaugnen  baffei;  nialcbeiieit ! 
bee  CM'ii'ncl^  mif  einig  nev<^eiü)en; '"■)  Jcsum  Mariam  .  .  . 

)fllfyl)ift.  balt  in  mit  bifen  moiten! 

JfnuftliS.  .  .  .  nil)nirmel)r  meber  annieffen  nod)  aui-fpred)en !  iiaite  nnf3.  feije  eä  aber,  mie  c?  molle! 
ben  lafterfaben,  fo  einmal)!  angeknüpffet,  mill  id)  fortfp!l)nen.  [7]  aber  bii,  Mephistopliiles, 
muffe,  bii  mirft  meine  fo  tbenr  gell3annc  3eelenneiid)Uiörung  gaiif3  aud)  ti)eiir  gnueg  be3al)len 
niiffen. 

Iplrpllift.  feije  ee,  meinen  mein  groffl)eir  nnb  id)  gegen  bir  unß  nerpflidjtet.  58efelc^e  aniäo  mit 
beincn  ®ienner.  nnb  merbe  bir  l)infüt)ro  in  aniebnlid)er  cavaliersgcftalt  allein  ein  fd)iudrtie5 
fledxlein  on  ben  mangen  tragcnt  an  ber  feitben  ftel)en. 

jffluftus.  meinen  es  allgemad)  fd)on  fpatt  abents,  fo  nerlange  id),  bas  nad)  aufgeljobenen  naöjU 
cffen  mir  eine  nortrefflid)e  chammer  Music  nor  bem  id)Iaft  mad)eft.'-') 

Jfnrpljift.  Sa?  folle  nit  ernianglen.  abeunt. 

Epithasis 
sive  actus  secundus. 

S'erfdji&ene  t5rgiiälid)tcitcn  '■')  iinS  'i>cgebcu[;citcn  Fausti  i3e§  bciTurfjtcn   tiT^5auDerer§. 

Scena  1. 

5lü  a  g  11  c  r    e  r  ä  n  fj  1 1    lu  n  J    i  [)  m  c    m  i  t  F  a  u  s  t  o    li  e  r  g  n  ii  g  c  n  c  u  a  d)  t  D  c  g  c  g  n  e  I. 

äß  n  g  11  c  i;    s  o  1  u  s. 

3eit  bes  üebens  l)ätte  id)  mir  nit)mermebr  bei)fal)len  laffen,  bac^  bie  fiöllengefpenfter  fid)  in 
(Snglen  be^.  Iied)t6,  il)r  fd)mer3lid)iftev'  meefen  in  fold)c  luft  nnb  frenb  [7  v.]  nnb  erfil)nlid)ifte  ergöt^= 
lid)keiten  baten  nerinanblen  können.  '2?ebalte  nur  gott  nor  fid)  unb  bie  5einige  bie  iiimnilen, 
id)  [mill]  lieber  bei)  ben  teufl  fein,  man  cc-  aud)  in  ber  §öll  fo  luftig  l)ergebet:  meine  ol)ren  mürben 
mit  einer  i)bernatürlid)eu  Music  ergöt3et,  meine  äugen  non  benen  golbfd)immerentcn  palläften 
koftbal)ri|"ten  aufjügen  gan3  entjüdiet.  mür  mad)ten  eine  fal)rt  biird)  eine  l)albe  melt  jeit  einer 
ftunbt.  l)unbert  poftilionen  blafeten  norauf^,  bie  flambonce  erlciid)teten  alle  ftraffen,  mür  fadjen 
uerfd)ibene  nationen,  unb  muften  bie  teuflen  nor  fid)  pflafteren  unb  binter  fid)  bai*  pflafter  miber 
aufbeben.-")  mür  giengen  aud)  311  fd)iff,  unb  feglcten  gant3  fanjft  ben  benen  fd)onftcn  in|len  nnb 
£eel)äfen  auf  bem  mcer  norbei).-')  unb  in  einen  !5i'i  mürben  mür  miber  in  unfer  nad)tlnger  t)ber= 
fel3et.--)  alfo  belobnet  bie  §011  feine  S)ienner,  nibmermebr  aber  alfo  auf  erben  ber  f)immel  bie 
feinige:  idj  nerl)aüre  bei)  Fausto,  bas  ift:   glürkfeeligen. 

abit. 


")  Diese  Begründung  findet  sich  sonst  nirgends  in  den  Puppenspielen.  —  "')  Einer  Sache  verzeihen 
=  auf  dieselbe  verzichten,  Schmeiler,  II.,  1104.  —  "i  Vgl.  das  Spießsche  Faustbuch,  2.  Aufl.  von  R.  Petsch, 
Halle  a.  d.  S.,  1911,  S.  23.  -  ''",1  Hs.:  ecsoglirfjtciteii.  -  -»)  Vergleiche  ^-^Chronik«  XXV,  S.  44,  V.  295, 
u.  Anm.  dazu.  —  ■■')  Vgl.:  »D.  Fausti  dritte  Fafirt  in  etliche  Königreich  und  Fürstenthumb,  auch  fürnembste 
Länder  und  Stätte.«  Volksbuch  a.  a.  O.  S.  58  ff.  —  ")  Nach  Fausts  Fahrt  durch  die  Hölle  »wirfft  jhn  der 
Geist  also  schlaffendt  in  sein  Bett  hineyn«.  Spieß,  S.  53. 
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Scena  2. 

>>  tt  11  ei  K-  u  r  [t  11  it  b  flr  c  b  I  b  c  \v  it  ii  b  e  r  e  it    a  u  d)  iijt  ( ii  ft  1  e  ['  c  ii. 

Üjniis  öül.    f>iii   buiumä  öcl)t  iiöt  bii  \o  Iiifti  Ijer, 

nlö  ineiti  frf^lci:'  bei)  äii  nniljtijiaib  '-■)  rner. 
[8]  in  uiol)l  uitHi  ImurnUicvtä  luii  all^^ii  fd)Iccf)t, 

§0  mit  oiiii;fi1)oppt,  "Säsi  mit  bä  iVuib  fdjir  glangä  mödjt. 

pfciffä  finoiö,  tmisn  fpiiiiijä,  nllcs  öienij  umb  imb  umb, 

mir  ^ie  fd)öiiftii  mcnfd)ä  trälicten  fid)  in  cvai)B  I)cnimb. 

rniffrödi  tiabne  iil)abt,  niibvämt  mit  filbä  iiui^  cjolb, 

mädjt  uiü[|"ii,  mo  ^cl■  ^^llcldjäftofl  Sie  l}at  t)ergbo(t. 

f)0  gfd)offä  fieffii  niett  nnb  allerbeftii  inein, 

malt?  fo  tienjelit,  will  liebä  in  ba  f)öll  ale  teijfoia  fein. 

bebri  i)abri  in  moldui  mie  [tenipiijit  \amä  vumbijfaljrn,  '-'^) 

bat  mi  tjaitä  bümifd)  ö'^iifljt  mtb  fd^ier  gar  juin  narn. 
rjrröl.    o  liebfta  fiaitferl,  bii  liaft  redit- 

inarlä  böfj  lebit  i[t  not  fd)led)t. 

tnait?  mir  läitgä  ertraan  ko 

[o  gläb  i,  [et)  in  l)iniml  fd)0. 
Djfliis  ööl.     ia  tLiot)l  in  f)iinml  mag  t  not  Ijinein, 

inill  licbä  Iiiftiij  bet)m  toifl  fei"- 

bie  Si  nmb  ben  f)!'""!'  fd)ärn,  xmb  t^euä, 

müf[n  uiad)it,  faffn,  bettit,  Si  bif  äfe  2?liit  cafieuä; 

öa  mär  t  ä  nar,  fötle?  lebn  bi  not  ijmol)nt, 

ben  armen  capuzinem  \ev)  fold)e5  iiergo')nt. 
Orröl.     bi  jmar  nod)  jimmlii  meib,  bod)  fdjabet  iiit, 

ii  klein?  bänjl  mnd)  mit  mir,  bi  l)er5la  bitt. 
Bjans  321.    mad)ts  l)alt  ein  anf  fein  ge[d)minb, 

ein  fd)tDar5maf)ler  endt  uiirjf  uorn  grinb. 

s  a  1  t  u  s. 

[9]  Scena  3. 

jUaij  2  d)  a  m  c  V  b  i  c  n  c  r  i  it  c  11    gegen    ben    &    P  r  a  c  t  i  c  a  n  t  e  n    W  a  g  ii  e  r,    n  I  f    )  c  1)  c  b  a  v  .?>  a  it 

ti  D  1 1  b  e  r  ®  e  f  )j  c  II  ft  e  r. 

jRIainfrlif  Jlnifr.  Mamselle  Lisefe  I)aben  Sie  nid)ts  gef)ört'?  marliafftig  bifc  tiiol)nung  bc?  v^emt 
Doctors  ift  [el)r  tinrul)ig  e?  ntii|3  barin  febr  regieren  ? 

)/nnörmoiff!if  jrifrtf  9Tein  Luise,  id)  kan  fd)on  uill  itäd)t  nid)t6  mcl)r  j'd)laffcit,  e?  relinen  ia  bie 
ge[penfter  ein  3ii"i"i-n-  ba?  anbre  auf.  ba?  polbereit,  ftoffeit,  rnobl  aud)  gtitfd)en  fal)ren 
mäl)ret  tag  iinb  itad)t.  id)  l)öre  rcben,  mnrmlen,  aber  iierftel)e  nnb  firi)e  nid)t?.  es  ift  iiingft= 
I)in  ein  fok1)er  "-Bolbcrgeift  31'  "lii"  '"  i^'*-'  fd)ktifd)ammr  kommen,  id)  ntöd)te  l)ieriber  nor 
fd)rödten  iicrfd)mad)ten.  ^.3el)ütt  ntid)  gott  uoit  einen  foU1)en  S)ienft!  man  man  mir  iabvlid) 
1000  Ducattn  Iol)n  auf3el)k'tc,  ntöd)te  id)  itit  I)ier  uerbleibcn. 

Jplamfrllf  jEuifr.  bin  gletd)ee.  Sil)n  unb  millen;  man  eine  fd)on  il)reit  Staubt  uerkrngt  red)t  ju 
l)alten,  \o  kiffen  ibm  alll)ier  bie  3:ciiffel?leiitl)  kein  el)r,  kein  niel)e.  id)  begef)re  meine  ent= 
lafiung. 

[''  V.J  NB.    .C?  e  t    P  r  a  c  t  i  c  a  n  t  Wagner   f  0  ni  m  e  t    Ij  e  r  b  e  l). 

jfHaöfinoiffllr  JEuifr.  eben  red)t  f)err  Practicant  Wagner,  e?  beliebe  ibnen  gn  Sr  E.xcellenz  31:= 
gel)en,  nnb  il)m  nebft  nnfer  iintevtl)änigen  enpield)iittg  3tibebcuten,  ba?  mür  beebc  nmb 
iinferc  cittlaffung  I)offIid)ift  bitten.-') 

")  Bair.  das  nachtgejaid  =  die  wilde  Jagd,  das  wilde  Heer,  Grimm  Vli,  194.  —  -')  Vgl.  Kap.  25  des 
Volksbuches:  »Wie  Doct.  Faustus  in  das  Gestirn  hinauff  gefahren.«  —  -'')  Im  Geißelbrechtschen  und  im 
tschechischen  Puppenspiel  ist  es  Wagner,  der  um  seine  Demission  bittet.  Kloster  V  772,  Kraus  S.  154. 
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SJIagnrr.  l;abt  ii)i  nit  fücff  unb  3unöcn?  Qcl)et  fclbften  t)tn,  unb  be3cf)ret  es. 

Jplanifrllf  £'iUtt.    ift  (£r    boif)  Xaa,  unb   nacf)t  nit    5U   häuf,  unb  wan  (£r  fd)on  eine  hux^e  3eit 

gegcniuäljrtig,  nsai^  id)  nit,  wo  i[3n  bcr  Xcuffl  inibcr  l)inl)oll. 
ööJngnrr.    aemad)  mit  bifcn  fdier^^irebcn,  c?  Uonnnct  fonft  ^um  crnft. 

Hflamffllf  JCifftf.  reut  nüd)  tjar  nit,  bifc  toort  mifgcitojien  5uf)aticn.    es  ift    \a  bns  polberen  eine 

ijanse  nad)t  kein  (Enbe.    l)aben  aud)    nit    ein-  [onbcr   offtermal)Icn  kI)o[fd)uiar^e  miinncr  in 

unferen  tt)ammren  ije[eben,  non  Sruben    unb    onbrcn  S^ul^'^rQcydjmei^    uiill    nidjt»  melben. 

öölngnrr.  i^)r  cinmarginierte  fpri^pijen,  mas  wäxc  es  ban,  wan  mein  §crr  mit  berglcid;en  ]i\\m\ 

"  luft  büffete?  (lOJ  moUct  it)r  mitf^alten,  hont  it)r  aud)  alle  nad}t  außfaliren,  an  ftatt  ber  pferbt 

bef  ^^ö[enftill6  ober  miftUrcul  bcbiencn. 

JEilftP.  23et)ütte  unfe  gott!  unir  bcbandicn  uns  bifes  offerts.  iDür    [eint    cl)rlid)e  3u"3fri^iif»/  ""15 

keine  gablfat)rcrinen. 
(iölngiirr.  oor  euljre  3ii"9?rtiufd)afft  roill  kein  borg  nit  fein, 

rpeilln  ol)ne  bem  ber)  eudi  bie  fdjreiber  ket^ren  ein. 
Jtliifr.  bas  ift  nid)ts,  Sie  [eint  iunge  fd)öne  galants'  homes,  unb  keine  gipenfter  nit. 

öölflfinrr.  lüie!  Sie  feint  keine  gypenfter? 

roas  t[)uen  Sic  ban  bei)  eut)ren  d)anm:erfenfter? 
JEliiff.  Ses  Xages  I)aben  Sie  nit  "^dt,  Sie  muffen  fd)reibn, 

liarumb  Sie  mit  un^  ^u  nad)t  artig  bie  ^i\t  oertreibn. 
^agnrr.  mol)!  artig,  bas  glaub  id)  u)ol)l, 

t)abt  über  ad)t,  ob  nit  einmal)l  eud)  ber  fd)roar5  gugu  i)öU. 
JTifrtf.  iDür  förd)ten  un^  nit,  man  3nad)ts  ber  gugu  fdireut, 

feint  nit  fo  aberglaubifd),  xuie  anbere  leutt). 
(HJIiigrifr.  S)06  glaub  id)  mof)!,  brum  tf)r  menfd)ä  nit  roeit  t)er  fer)t. 

abeunt  omnes. 

[10  V.]  Scena  4. 

Faustus  unb  Mephistophiles  untcteben  Sic^. 

Personae 

Faustu.s   unb  Mephistophiles    allein. 

iFnuftiis.  Mephistophiles,  id)  rüel)me  beine  jimi  mir  bienftbal)re  Sbreu,  Surd)  u}eld)e  bu  mir  eine 
kleine  gottt)eit  eingcfleffet.  id)  mürdüe  in  allen  dementen  ixnmber  ol)ne  munber:  id)  fd)tDän= 
gerte  nad)  gefal)len  bie  moldien  mit  regen,  fd)nee,  plij,  unb  bonner,*'')  ber)  eißkalten  minter 
brad)te  ic^  bcrnor  bie  fd)önftcn  gartenbluemen  unb  rocintrauben.-")  nerftaltete  bie  menfd)cn  in 
löroen,  tiger,  l)unb  unb  kajen.  i^t  erl)obe  id)  mid)  biß  }n  ben  fternen,  balb  ncrgrabetc  mid) 
miberumb  in  benen  minen  ber  erben,  td)  burd)itianberte  alle  königreid)  imb  i?anbfd)afften, 
trange  mid)  ein  in  bie  cabinets  ber  förften  unb  Moiarchen.-')  reuet  mid)  ban  nit,  meine  Seel 
auf  emig  bir  uerpfänbtet  3ut)abcn.  aber  fage  mir  aufriit)tig,  roarumb  bemiet)eft  bu  bid)  fo 
fel)r  umb  meiner  einsigen  Seelen  roillen?  bu  bleibft  ia  ein  l)öllengeift,  l)a[f]t  bu  folri)e  in 
beinen  klauen  ober  nit.  meife  gaiar  [durchstrichen:  aud)  gott],  bas  ber  Sol)n  gottes  oor 
beffen  §at)l  [11]  nod)  mel)r  gctl)an,  er  ift  menfd)  morben  unb  bat  i)en  größten  ungemad) 
id)nuid),  pein,  fd)mer5cn,  bitteriften  tobt  baroor  aufgeftanbten,  3.'5  ial)r  al^  ein  gett)reuer  l)irt 
fold)e  in  feinen  il)rgang  aufgefued)t,  mit  feinen  fleifd)  unb  bluet  ernäl)ret,  unb  auf  blutigen 
fd)ultcrn  fold)e  licbkofet.-') 

JplppljiftopljilfB.  roas  nor  fd)nad^en  unb  grillen  gerritten  l)ier  beinen  fiopff?  Sie  l)od)fd)ä^ung 
beiner  Seel  nor  biml  unb  l)öllcn  mirft  fd)on  mel)rers  etnftens  erkennen,  binban  mi't 
bif3en  eitlen  nad)fil)ncn!  uniffc,  bie  carosse  ftel)e  fd)on  in  ben  l)of,  6  rappen  feint  eingc= 
fpol)net,  gebanckenfd)Jtcll  bid)  l)in3ufül)ren,  mo  bid)  beliebet. 

*°)  Pfitzer-WIdmann,  11.  Teil,  12.  Kapitel:  »Von  einem  schönen  Gewülcl<  und  bald  darauf  erfolgtem 
Donnerwetter,  welches  abermal  D.  Faustus  auf  einem  Saal  angerichtet.«  —  •')  Vgl.  Volksbuch,  S.  105:  »Von 
mannicherley  Gewächß,  so  Faustus  im  Winter,  vmb  den  Christag  in  seinem  Garten  hatte. <  Ferner  Pfitzer, 
I..  Kap.  27,  II.  Kap.  16.  —  ")  Vgl.  oben  Anm.  24.  »Darnach  forderte  der  Keyser  den  Faustum  in  sein  Gemach.« 
Spieß,  S.  76.  —  ")  Über  das  Bild  vom  guten  Hirten  vgl.  das  Zingerlesche  Faustspiel,  »Chronik«  XXV,  S.  38, 
V.  84  ff.  S.  41,  V.  180  ff. 
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fauftlis.  red)t.  id)  üerlange  nad)  bcn  chinesi[d)cn  l)of,  umb  Don  bem  Majestatifcften  prad)t,  oon 
iüeld}en  bic  Jesuiter  [o  nill  lücefen  madjcn,"')  augcnfd)ein  eiir3uI)ollen.  folft  aud)  meine  t)aufe= 
bebicnetc  initnet)inen,  bu?  bi^c  einfältige  troptfc"-  toas  oon  bet  l)errlid)tieit  bifet  roelt 
fcl)cn. 

JflfpljißopljilfS.  tr)ot)I.  in  einen  migcnblidi  uJoUen  tDür  bort,  imb  nad)betne  bu  alles  3u  gnüegen 
gelegen,  frift  einer  ftunbt  uiiber  ba  fein. 

abeunt. 

[llv.]  Scena  5ta. 


öuöi. 


grfiJi. 
üuül 
[12]  srpm 

grpöi. 

üiana  (üä. 

grröl. 

üjana  Ööl. 


12v.]  hnoffltDDfpri. 


greblunbbubl  befragen  Sid^too    iljte   liebfte^tn,    finbenetitricfn'olc^e. 

Personae 
grftlic^  gtebl  unb  biibl  ^eriiac^  aud)  §an§  SIBurft  uiib  luopflaoferl. 

grröl.     §ä,  biibl,  iro  ift  ban  bcr  nntrftl   iinb  hnoflrooferl  ^in, 
Sä5  ntcin  homntä  üuf3n  gfid)t  nit  mif  ben  Silin  ? 
t)at5  ia  bes  ^au]t  toifl  nit  g{}olt, 
g[d)ad)niä  beflä,  bas  not  [ein  folt. 
niirifd)  tt)ier,  fie  fänt  fpajiern  nnfgfal)rn, 
mit  (i  pfii  üiif  Ul)ol[d)rDar3en  poftUarn. 
bas  bing  gieng  burd),  bas  tl)ätn  b'  rooldiä  blijn 
unb  s'  foia  ijberall  rumb  l^eruor  fprign. 
[tündients  luebä,  toarumb  Ijaft  mirs  trit  nonn  gfait, 
i  l)ät  ben  tDurftl  not  anlaffn  et)enbä  3ri[fen  pfnib. 
grebl,  bäum  bi  not  \o  ftark  auf, 
fünft  fdjleb  mit  bir  Ijerumb  rauf, 
mos?  bu  gaifferter  faumlöffl,  bu  alts  rafflfdieibt, 
t)erau^  maus  gurafdji  b^ift,  t  bi  fdjo  breitl). 

alteroantur. 

roas  ift  bas,  gcl)ts  ä  fo  jue,  man  bin  not  3l)auf? 

nur  gfdjroinbts  l)örts  auf  unb  gebts  ä  ruel)e 

obä  id)  fdjlag  auf  beebe  mit  fäuftn  gue. 

mein  unirftl)anferl,  mciüs  no  bift  ba,  i  l)o  fc^)o  gmaint, 

ber  toifl  l^at  bi  g^olt,  l)o  3äd}ä  roie  roelfdjnuf  geuiaint.-") 

ÖS  narn,  bet)m  toifl  ifts  lufti  fein, 

bot  unf  gfüt)rt  bif  in  china  l)inein. 

0  rourftl  l)ät5  mi  fein  a  mitgnol)mä, 

muri  jum  chinefifd)n  hoifä  kommä, 

l)öt  könna  fein  leibmafdjerin  märn. 

roas  tf)ät  bä  hoifä  mit  ä  fo  ftünAetcn  bärn : 

(£r  t)ot  mol)l  fd)öneme  maibin  alf  bu  bift, 

bu  toüft  fd)lcb  bägegn  ä  l)ennafift. 

gelt,  Unofflrooferl,  roür  Ijobn  gfetin  fac^ä, 

bas  inf  cor  Dcrmimberung  tpt  b'  ijofn  hrad)ä: 

golb,  filber,  perln,  eblgftain,  unb  purjalain, 

fd)önfte  palläft,  unb  l^aufü  groff  unb  Main. 

i  i  i  i  mi  nö  nö  not  gnug  vä  oü  oä  iDunbern  ho 

bä  bä  bä  hoifä  tnoa  moa  moaf  fein  ä  ä  ä  reid)ö  mo. 

reo  wo  mo  molt  gern  fei  fei  fein  nad)thini  fein, 

i  i  i  il)m  gern  bä  bä  bös  l)etfl  raut)mä  allein.'-) 


")  Über  die  frühen  und  engen  Beziehungen  der  Jesuiten  zu  China  vgl.  Wetzer  und  Weites  Kirchen- 
lexikon, 2.  Aufl.,  3.  Bd.,  S.  151  ff.  Im  Volksbuch  gelangt  Faust  auf  seiner  Weltfahrt  in  alle  erdenklichen  Länder, 
nur  nicht  nach  China.  —  ")  »hab  Zacher  (^=  Zähren,  Schmeller  II  1100(  [so  groß]  wie  Welschnüsse  geweint.« 
Im  Straßburger  Puppenspiel  (Kloster  V  860)  sagt  Hanswurst:  »es  hat  sich  gar  niemand  über  mich  erbarmen 
wollen,  als  der  alte  Schimmel,  dem  seyn  die  Thränen  das  Hinterviertel  herabgerollt,  accurat  wie  Pomeranzen 
so  groß.«  —  ")  Eine  beliebte  Unfläterei  des  Hanswurst  vgl.  Wiener  Haupt-  und  Staatsaktionen  I  {Schriften 
des  Literar.  Vereins  in  Wien,  Bd.  10),  S.  458,  Anm.  6. 
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Catastrophe. 

vel   actus  tertius  infelicis 

Exitus. 

Scena  1. 

J  5  r  a  11  r  i  i)  c    u  it  t  c  r  r  e  ö  u  ii  g  F  a  u  ,s  t  i  mit    ö  c  m  Wagner. 

iFiillftr  ticliftcv  Practicant  Wagner,  mein  p'axis  kommt  eutlidi  ^um  cnbt,  \d)  inerbc  mirf)  oon  bir 
[djeii^cn  nücjfeii. 

ÖÖliliuirr.  Qk'id)  einen  Sonnerftiall  [djlnij'-'"  "'id^  tiife  luort  uibev;  l)ab  iri)  Se  Excellenz  fo  ic()r 
iniijer  mic^  mifgetiradjt,  tas  Sie  meine  pcr[oI]n  nit  met)r  gebulben  uiollett? 

iFnuftus.  nd)  neini  meine  liebe  nal^mme  511  mit  il^r  tl^reu,  mie  bcr  tat}  mit  bcr  Sonnen:  aber  nun= 
mel)r  mill  es  mit  mir  fpatt  abent  •'- )  mcröen.  [13]  ad)  mid)  unfeeüijcn  Faustum  !  lassatus  sum 
in  via  iniquitati?,  ambuiavi  via  difficiles,")  et  himen  veritatis  non  iiluxit  mitii.^')  mein  tierrued)te6 
Ljenniffen  jiniuiiiet  mid)  tjleid)  bem  ner^ineifleten  könitj  antiocho  aufjiinieffen:  in  quantam 
tribulationem  devcni,  et  in  quos  fiuctus  tristitiae,  in  qua  nunc  sum,  qni  iucundus  eram, 
nunc  reminiscor  malorum  quaefeci,  et  ecce  pereo  prae  tristitia  magna.'' ')  2)ie  ftunbten  meiner 
rxiollüften,  jauberftüd^en  imb  '-i3o[t}eiten  [ein  uiie  ein  reipenter  bad)  nerraiqdjet.  eheu  actum 
est  de  me  conclammatum  est!    maior  est  iniquitas  mea!    quam  ut  veniam  merear.    ') 

(i(Jlaf(nfr.  pfiü,  l)in  toed?  nüt  cainifd)eu  nerjaieifflinißerDorben!  Sie  tinenblid)c  barmljerjiökeit 
ijottes  i)ber[d)uiäret  alle  lafter;  meit  anbcrftrcbet  gott  biird)  feinen  prophetcn:  auferte  maium 
cogitationum  vestrarum  ab  aulis  meis,  quiescite  agere  perversae.  et  si  fuerint  peccata  vestra 
ut  coccinum,  quasi  nix  dealbabuntur,  et  si  fuerint  rubra  quasi  vermiculus,  alba  erunt.  ■") 
Dismas  I)at  am  creut3  nor  lesten  abtnuU  ijnab  unb  ba»  parabeijf  erliatteu,  ■")  David  l}at  mit 
einen  einzigen  renmitbigen  ttiort  peccavi,  Magdalena  burd)  [Lücke !]  [13  v.]  ber  iierloljrne  Soljn 
bnrd)  bcmittige  betdjt  nätterlid^e  6ulb  crunnben.  and)  Seine  Exceiienz  können  bi[e  erlangen. 
l)ab  id)  bi£.l)ero  (£nr  Excellenz  in  ber  Sünb  ijefolijet,  folgen  Sie  mir  in  ber  buef,  ju  irield)er 
mid)  menbe. 

Jffluftus  mein  Wagner,  beine  mai[)ining,  bcine  crnial)nnng  ift  gutt!  folge  bn  iold)en,  aber  bei)  mir 
ift  es  5ufpatt:  poenitentia  sera  raro  vera.  bitte  gott  uor  mid),  nnb  laffe  mid)  mir 
felbften  t)ber. 

abit  Wagner. 

'-"1  Weidmann,  S.  54:  Faust,  es  wird  Abend  —  O  sclireckbarer  Abend'.  —  Welch  eine  himmlische 
Warnung!  —  "•")  Sapient/a  V  7:  Lassati  sumus  in  via  iniquitatis  et  perditionis,  et  ambulavimus  vias  difficiles; 
viam  autem  Domini  ignoravimus.  —  "'')  Sapientiae  V  6:  Ergo  erravimus  a  via  veritatis,  et  justitiae  lumen 
non  lu.xit  nobis.  —  "')  1.  Machab.  cap.  Vi,  13:  et  dixi  in  corde  meo:  in  quantam  tribulationem  deveni,  et 
in  quos  fiuctus  tristitiae  in  qua  nunc  sum,  qui  iucundus  eram  et  dilectus  in  potestate  mea!  12.  Nunc  verö 
reminiscor  malorum  quae  feci  in  Jerusalem,  unde  abstuli  omnia  spolia  aurea  et  argentea  quae  erant  in  ea,  et 
misi  auferre  habitantes  Judaeam  sine  causa  13  Cognovi  ergo  quia  propterea  invenerunt  me  mala  ista;  et  ecce 
pereo  tristitiä  magna  in  terra  aliena.  —  ^^)  Genesis  IV  13:  Dixitque  Cain  ad  Dominum:  JVlajor  est  iniquitas 
mea,  quam  ut  veniam  merear.  "')  Isaias  I  16:  Lavamini,  mundi  estote,  auferte  maium  cogitationum  vestrarum 
ab  oculis  meis,  quiescite  agere  pervers^.  Isaias  118:  .  .  .  .  si  fuerint  peccata  vestra  ut  coccinum,  quasi  nix 
dealbabuntur;  et  si  fuerint  rubra  quasi  vermiculus,  velut  lana  alba  erunt.  —  ^*)  Zingerie  V.  733  f:  »lass  mich 
wie  magdalen  in  voller  Reye  sterben,  las  mich  wie  Dissmas  auch  das  Baradeise  erben.'  zu  »abtruck«  vgl. 
Zingerie  V.  359.  743. 
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Scena  2  da. 

F  a  u  s  t  u  s  allein. 

ad)  mid)  imölüd^ieeligen,  mnq,  ricrnirf)ten  Sünbcr !  quomodo  habitare  potero  cum  ardo- 
ribus  sempiternis  perdurare  in  igne  devorante  in  aeternum.'")  Sei"  [a[ter  Qxml  iiberftcigt  bic  Ijaax 
meine?  !)aubte.  id)  nmef  nersmeifflen  an  a.ottc'^'  tjnab  nni)  barmt)er3tökeit. 

eccho  submissa  voce:  barml}er3igkett. 

mie,  S8arml)ert3igkeit !  rebet  ber  l^inunl  ober  fpottet  bie  IjöUen?  nein,  nein,  rcbe  mer  uioUe, 
alles-  i)'t  ol)nntöglid). 


[14]  mas,  niöglidj!  folte  mir  bie  gnabcn  porten  nod)  ftetjcn  offen? 
offeni'tel)en !  mir  bcr  fjimml  iierfd)Ioffcn  fein  annod)  nit? 
toas  foUe  bifes  fein!  Uan  id)  bnn  nod)  Der3eit)nng  erlangen? 
tüie,  erlangen!  fo  rucffet  ttioI)[  felbftcn  gott,  bas  id)  nit  oeruieille? 


eccho  möglid) 

eccho  offen 

eccho  nod)  nit 

echo  erlangen 

echo  er)le 


bae  gfd)reu  meiner  Sünbcn  l)at  fid)  mie  ber  Sodomiter  bif  jum  l)innnl  erI)oben,  nerftodü 
tDic  Pharao,  flüd)tig  mie  cain,  nerjuu'ifflet  mie  Judas,  roare  id),  unb  id)  folte  annod)  hönneu 
gnab  lioffen? 

eccho  l)offen 
fo  ift  bann  bie  5Barnil)er3igkeit  gotte?  iinenblid)? 

unenbüd) 
unb  alf  alle  meine  miffetl)äten  nod)  gröffer? 

gvöffer 

feije  ee,  uermalebeiite  ööllcngcfpcnfter,  id)  künbc  eud)  bcn  bienft  auf,  id)  iierflued)e,  unb 
uiiberruffe  meine  bcm  Lucifer  gemad)te  iiergineifflete  Seelenuerpfünbung.  cor  contritum  et  humi- 
liatum  Deus  non  despiciesl")  uerfd)one,  ad)  nerfd)onne  barml)er3igigfter  gott  [durchstrichen:  nil)me] 
unb  alf  ein  milbrcid)ifter  natter  beinen  nerlol)rncn  rudikerenten  Sol)n  mid)  nil)me  auf! 

id)  nit)me  auf 

Iplrplliftopliilrs  Fauste,  unbandUial)rer  Fauste!  ums  l)öre  id}?  iinbere  [14  v.]  alfobalb  bein 
tl)orred)tei5  feuffsen,  ober  id)  scrreiffc  bid)  an  ber  ftelt  in  taufent  ftüd?en.  maior  est  iniquitas 
lua  quam  ut  veniam  merearis.  eitl  ift  all  bein  feuffjen  unb  l)offen. 

iFfluftUB.  luo  feint  ban  bie  ftrüdt,  bas  id)  mid)  crtroffle,  unb  mein  uerpofte'ö  ingeü)ei)b  ^ur  Ijöllen 
auffd)ütte?  uio  meffer  unb  bold)en,")  bas  mir  mein  nermalebeutce.  fterj  abftoffe?  id)  ci)le  in 
näd)ften  bronnen  mid)  ju  erfauffen. 

abit  cito. 

jBIrpljift.  ci)le  nur  l)in  Fauste!  mir  ift  gnueg,  bid)  auf  ein  neues-  in  benen  ücr3uieiflung6mafd)en 
nerunidilct  ju  l)aben.  fued)e  bid)  umbjubringen,  id)  aber  roirb  es  uerl)inberen.  id),  Mephisto- 
phiies,  nuief  aud)  bein  l)endier  unb  mürber  fein.  §ölleiu'amerabcn,  kl)onunt  l)erbet)  unb  laffet 
unf  ob  ben  guiil)n  bifer  Seelen  erfreuen. 

saltus  daemonum. 


'^)  Isalas  XXXIII  14:  Conterriti  sunt  in  Sien  peccatores,  possedit  tremor  hypocritas.  Quis  poterit 
habitare  de  vobis  cum  igne  devorante?  quis  habitabit  ex  vobis  cum  ardoribus  sempiternis?  —  ")  Psalm 
L  19:  .  .  .  cor  contritum  et  humiliatum,  Deus,  non  despicies.  —   *')  ZIngerle  V.  781:    »bring  dolchen,  stricke, 

Crift     711     PxÄ/icT    V-piiccpr    r^itnl  // 


gift  zu  Ewig  heüsser  Qual.« 
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Scena  3. 

§an5  SBurft,    Hi  el  cf)  ö  fl  u  f  fl 
üjans  ÖÖl.  voo  roär  i  eit(  bee  Fauste  fein  toifl  ben  Melchäftoffl  antreffä? 

inifpl)iftopljilPS  locn  fueci)t6,  bu  crt3grobcr  baurcnlmcdjt  ? 
Öjniia  ößl.  tn[t  bu  bä  Melchäftoffl  ?  tnär  mir  fd)o  xed}t. 

flä|  jHlfpl)iftDp!)ilf8.  roas  tüilft  ban,  bu  einmargimertcr  flcgl? 

üians  Ööl.  not  Pill  flcgl,  oba  i  jaig  bir  ii  anbcrn  fd)lögl! 

)Blrpl)iftopl)ilP5.  [ci;uiaig,  ober  id)  bid)  in  taufcnt  ftüdi  jerreiff. 

üjans  ÖÖl.  tPCis,  bu  mi  sreiffn?  bu  generalfeldmarchall  i)ber 

alle  lioinbrenner,  bu  fd)nxu5iger  j'djierljcidU, 
bu  grunsentes  [pofiidU,  bu  nti  jreiffcn? 

gehe  probier*,  t  roill  bir  auf  b'  nafn  [durchgestrichen :  beiffcn]  fdimciHn! 
]d)au,  ta  l)intn  in  bü  l)0|n  l)o  i  ä  ludiä, 
kon[t  ee  luiffen,  Uonft  cini  gudiiii 

iFHfpMftoptiilrs  t)ät  id)  ben  giualt  i)ber  bic^, 
uiolt  fertig  gleid)  fein  id). 

Üjans  ÖÖI.  bcu  giualt  honft  glei  [Ijobcn]  t)ber  mein  feel, 

ucrfd)on  ben  armen  narn,  ben  Faust,  fül)rn  not  in  b'  l)öll ; 

.gittert  ber  arm  tropff,  alf  uiannii  ben  fd)rDinbl  t)ät! 

fd)au:  a  Seel  üor  bi  fein  gib  i  bir  fd)leb; 

i)ui  it)od)aftoffl,  grebl,  bubl  laft  enU  fet)n, 

nillcidjt  tl)uet  fi  ber  l)(xx  toifl  aufn  taufd)  el)cnter  oerfte^n. 

fd)au  [durchstrichen:  iiiol)lJ  uiod)aftoffl,  bifer  grofmäcf)ti  l)err, 

gelt  bu  fd)endüs  it)m  bein  feel,  man  eis  begetjr? 

iDOdjnftoffI  ia,  ia,  ia,  ös  ös  öf  öf  bleit  barbei), 

i  i  i  it)m  mei  mei  mei  feel  gib  glei. 

[löv.JBjons  ÖÖI.  grebl,  bubl,  e»  gebt  aud)  ös  gebt  eu^re  feein  ä  börjue, 

fo  ift  ber  taufd)  gnmd)t,  ;5  Dir  ainc  ift  märlä  gnue. 

grföl.  mos,  i  foll  gebn  bem  toifl  mein  feel? 

nö,  nä,  mag  not,  möd)t  ere  fül)rn  in  b'  böll. 

öuöl  i  gei  bie  mein  a  not  l)er, 

möd)t  er  mirs  srudigebn  nil)mnne^r. 

Bjnns  Ößi.  ÖS  narn  ös,  in  bä  l)öU  hönft  ia  red)t  lufti  fein, 

Uönft  freffn  fdjmar.vi  fd)undiä,  roftbräbln, 
fief^  fd)langägifft,  brakngaal  fd)änht  man  ein. 

Urrtll  fetläs  gfd)lämp  mag  i  not  fauffii, 

gct),  bubl,  tnür  baoo  gfdjunnb  lauffii. 

Bjans  SH.  fet)  l)alt  ^fribn  mit  bä  mein,  unb  uiod)aftoffl5  Seel, 

oor  meines  öerrn  Faust!  l;oft  gleiroot)!  jrDei), 
Uanft  fül)rn  in  b'  l)öll. 

II?Ifplliftopl)ilfS.  mein  grofft)er,  ber  Lucifer,  oerlangt  bes  Fausti  feel, 

nit  bie  euf)re,  bife  mucf  id)  it)m  bringen  gar  balb  in  b'  §ÖU. 

ISjans  ÖÖLl         bein  l)crr  nmef  gioif  in  kopff  l)abn  ftrol), 
bäs  er  2  feein  üor  ainc  not  tnill  net)mä  o. 

JHlfpl)iftopl)ilf8  abiens.  bcine  fccl  fctur  seit  luill  l)oln  aud)  fd)on. 
%flns  02!.  äeig  bir  b"  f^ign,  meit  oon  fd)uff  ift  gutt  baoon 

»bit. 
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[16]    Scena  4  et  ultima 

Faustus,  daemon.  mors. 

JlBors.  Fauste,  Fauste,  cantatum  satis  est  frangitur  barbitos.  bie  seit  ift  oerfloffen,  dispone  dotnui 
tuae,  quod  morieris  et  non  vives.'-) 

JauftllS.  o  mors  quam  amara  est  memoria  tua!*^)  ift  bart  ber  buc[,  ber  gnab  kein  3£it  met)r'? 

fRora.  nein  tempus  non  erit  amplius.''^)  gott  i)at  bid)  gcrueffen,  bu  l)aft  nit  gtöolt,  fo  roirb  er  i5t  ju 
beinen  Untergang  Iacf)cn. 

an   öet   b|r   fd^Iagft    ein   bittl. 
daemon  intra  scena 

Fauste  Fauste  accusatus  es ! 

]Fauftus.  roie!  angeklagt  unb  mcgen  un3oI)ItiaI)rcn  jauberlafteren  angehlagt!  oon  bcncn  teiifflen 
felbften  angeklagt!  o  it)r  büd)t  unb  berg  bebe&et  mid),*-')  \i)v  ergrimmte  elementen  oerjä^ret 
mid),  il)r  plij  unb  bonner,  in  ftaub  unb  afd)en  ocrbrennet  mid)!*') 

bie  u^r  i'c^Iogt  i)  alb  e 
daemon  intra  scena 

Fauste !  Fauste !    ludicatus  es. 

jFauftiis.  aud}  oerurtl^eilet.  i]at  gott  ben  gerid)tlid)cn  ftab  roiber  midi  gebrod)en,  gott  bc[[cn  cin= 
fpred)ungen  id)  oeradjtet,  beffen  ancrbotl)ene  gnab  td)  mint)anblet,  beffen  [16  v.]  gebott  id)  qber= 
tretten,  bc[i"en  natinien  id)  gclä[teret,  beffen  bret)  (Einigkeit  id)  uerlaugnet,  beffen  Heiligkeit  id) 
öcnnalebcuet,  meine  non  il)me  ju  feinen  ebcnbilb  erfc^affene,  mit  feinen  blut  unb  2obt  fo 
t^eur  erkauffte  feel  oon  il)mc  abgetrennet,  unb  ber  l)öllen  oerpfänbet ! 

bie    b^r   fi^IogetSbittl. 
daemon  intra  scenam 

Fauste  Fauste  condemnatus  es! 

ffnuftus.  aud)  oerbammet  bin  id) !  o  elenb  I  o  iamer !  o  untjagl !  o  greul !  roas  bonner  roort  feint 
bife!  0  tüelie,  o  etoiges  inetie!  o  feurige,  in  t)aiffbrennenten  flammen  i^mer  aufroallente,  in 
eroigen  finfternufen  bel)aarente,  in  il)mertiiäl)renten  toben,  roietten,  peinen,  quälen,  fd)mer5en, 
folteren,  t)eulen,  rüainen,  feuffsen,  5äl)nklapern,  oersroeifflen  fid)  umbmeljcnte  etoigkeit!  o  grau= 
fame  t)öllertpful  ol)ne  Sroft,  of)ne  t)ilf,  ol)nc  Stnberung,  ol)ne  mi) !  in  keiner  anberer  gefcl= 
fd)afft  alf  ber  Dersroeifflenten  unter  bem  3ifd)en  unb  gebrüll  ber  t)öUifd)en  bradien  unb 
fd)langen,  unter  graufamiften  gefpenftem,  teufflen,  tt)rGnen  auf  feurigen  roft  unb  bratpfal)nen 
in  il)merroat)renten  burft  imb  Ijunger,  breneHtunbbratenttDietDittige§unbankliennten[Settcn| 
angefefflet  etnig  eroig  einig  leiben!  o  elenb  ol)ne  enb!  o  loas  graufames,  oermalebeutes,  Der= 
ätoeiffletes,  aUerfd)rakbal)rifte5  oxti)  ift  bie  f)öll ! 

[17]   bie    b[)r   fc^Iagt   bttbiertl,  unbentlid^l2. 
daemon  apparens. 

Fauste  pack  3ufam,  bie  jeit  ift  aus. 

fauftus.  0  seit!  o  etoigkeit!  tneillen  ban  kein  l)ilff,  kein  mitl  mel)r  ift,  fo  fegs!  üerflud)t  bie  ftunbt 
imb  augenblidi,  ba  id)  empfangen,  gebot)ren  tuorben,  üerflud)t  bie  muttcrfdjoof,  fo  mid)  ge^: 
tragen,  üüb  taglied)t,  fo  id)  angefel)en.  üerflued)t  uermalebeut,  roas  {)imml  unb  [gestrichen :  l)] 


")  Isaias  XXXVill  1:  ....  Dispone  domui  tuae,  quia  morieris  tu,  et  non  vives  (zu  dem  kranken 
König  Ezechiasj.  —  ")  Eccieslasticus  XL!  1 :  0  mors,  quam  amara  est  memoria  tua  homini.  —  ")  Apocaiyps- 
X,  6:  .  .  .  quia  tempus  non  erit  amplius.  —  *')  Zingene  V.  772:  >ihr  berge  falt  auf  mich,  ihr  föißen  deckt 
mich  zu.«  —  *^)  Ebenda,  V.  775:  »blüz,  donner,  hagl,  feur  solt  aus  den  wolcken  dringen.«  V.  778:  »das  feur 
verzehre  mich.« 
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cri^  in  iljreit  bejürdi  cinfdiliüet.  neiflued^t  gott,  bcr  midi  erfdiaffen  unb  erlöfet,  Derflucd^t, 
ucniialchcut  meine  unftertilidje  2cel!  kommet,  hominct,  il^r  teuffl!  ei)Iet  i!n"  t)öllfurien,  veiffct 
foldjc  [)cxau\  auf  meinen  uerrned)ten  uni^  ^le^■mnl[e^Jeuten  intjeamijb! 

abripitur  a  daemonibus 


0  clcnbtl     0  inmer!     o  marter! 
[clialu'it! 


0  pein!    o  feurige  (gtoigUeit! 
Prologus 


0    iinauif)örlid)e,    unglüri?-- 


g  0  n  0  V  n  u  f  f  0  1 1  e  g  e  ft  e  1 1  c  t  fein. 
Spectatores  Religiosissimi. 
Faustus,  iencr  i^en  nnljmen  nad)  ^ivav  glüdticcügc,  in  ber  tljat  alu-r  unglüdifeeligiitc 
auttenbcrgifdje  Doctor  unb  ß;it^5auberev,  toirb  an  ber  anljeunt  eröffneter  Sdjnutnlme  cniftretten, 
1 17  v.|  alle  ^tdebren  mit  feinen  a3ei)fpif)l :  mie  pbl  unb  bitter  e^  iepe,  gott  ben  fterrn  uerlaffen  unb  beffen 
keine  ford)t  mc[)x  l)abcn.  (£ii  iimllen  ^umr  einige  miiu^er  erfal)rne  unglüdifeelige  geiftlidje  Comicl, 
luie  ee  einer  betitlet,  all^yiftreng  nn  bie  reglen  Aristoiebs  anl)alten,  lufib  eine  Seen  fd)e  aciion  üor= 
3U)tel)lcn,  fo  bcr  gfd)id)t  nad)  in  2  ober  ;i  ftunbten  abgeloffen,  ba  Sie  bod)  ben  inerdi  nad)  ineit 
auf  ber  laif')  tretten,  l)ierinfal)ls  mit  benen  artsten  unb  mardifd)rcueren  einftimment,  fo  mit  iljrer 
fdjöncn  margarith  unb  fpii)lcirierdi  auf  ollen  etattnuirdiljen  berumb^iedien,  alfo  aud)  uiie  aU,^u= 
bekant  ilir  Schoiasüfd)e  ©nbts  onifdi  bifes  ial)r  in  bifcr,  in  anberen  ial)r  in  einer 
anberen  Statt  alf  einen  alten  mo'l  noiäbrigen  Schlendrian  auffiibren,  unb  bod)  nor  groffc 
i^el)rl)anfcn  pafsieren  uioUcn,  fid)  felbften  fet^r  betriegent,  alf  mären  ber  gfd;id)t  nad),  toie  Sie  es 
bod)  uorftellcn,  laiuje  ral)tbfd)lagung,  groffc  gefanbtfd)afften,  kriegorüftungen,  friben£.ftüfftungen, 
helageningcn,  fd)lad)ten,  triumphieilid)e  einjug  gefd)el)en.  uicr  fid)t  uit  f)ier  bas  bifcr  fd)iuarl^en 
fd)arfffd)ül3en  abfel)en  bimmelmeit  uon  bem  fdjeiben  centro  abgcuiidjen,  meillen  il)r  gmäl)r  nur  mit 
gringen  unb  groben  puluer  gelaben  mar.  uiill  e?  alfo  mein  'öerr  Comicus  mit  benen  mel)r  ein= 
fid)tigen,  beuor  UH'lfd;en  opeiiften  balten,  meldje  grnif  mel)r  bau  iene  erfal^ren,  in  il)ren  uill  lüOO 
gulbcn  koftenten  unb  mit  allgemeinen  bei)fat)l  aud)  ljöd)fter  fürften  unb  Potentaten  il)re  fd)au= 
fpil)l  norftellen,  unb  mo  uit  eine  gauje  gfd)id)t,  bod)  3il)mlid)e  t)oubttl)eil  beffen  unter  bie  (in(\cn 
legen,  ba«?  ^ur  notl)menbigen  uorberid)t. 

Spectatc,  favetc,  valete. 


Miszellen, 


Zu  K.  Heinemanns  Goethe-Ausgabe  Bd. 10,  S.  462. 

Uutcr  den  Aumerkuu^cQ  zu  den  ,,lielceniitnisseti  einer 
schönen  Seele"  in  IC.  Heinemanns  Goethe-Auss^abe  Bd.  10, 
S.  459  ff.  bedürfen  S.  462  folgende  zwei  einer  Be- 
richtigung; 

1.  »S.  428,  Z.  5.  Hier  ist  ein  Goelhescher  Zusatz 
oflenbar;  denn  der  Agathon  (1766  — 1767)  ist  erst  nach  dem 
Tode  des  Fräuleins  v.  Klettenberg  erschienen.^  Fräulein 
V.  Kletteuberg  hat  das  Erscheinen  von  AVielands  Agathen 
erlebt ;  sie  starb  am  13.  Dezember  1774.  Im  Sommer  1774 
sah  und  sprach  sie  noch  Lavater  auf  seiner  berühmten 
Eraser  Reise,  -n-ovon  ja  in  ,, Dichtung  und  Wahrheit"  und 
ausführlich  in  Lavaters  Tagebuch  erzählt  wird. 

2.  >S.  433,  Z.  4.  Ein  Gedicht  der  Klettenbfrg  auf 
Fresenius'  Tod  findet  sich  bei  Lappenberg,  S.  123  fl.«  Das 
hier  angeführte  Gedicht  hat  nicht  die  schöne  Seele,  sondern 
deren  jüngste  Schwester  Maria  Magdalena  zur  Verfasserin, 
was  übrigens  Lappenberg  a.  a.  O.  (Reliquien  der  Fräulein 
Susanna    Katharina    v.     Klettenbcrg     S.     122,    129,     231) 


richtig  angibt.  Susanna  Katharina  hatte  sich  schon  früh- 
zeitig von  ihrem  geistlichen  Lehrer  Fresenius  entfremdet. 
Sie  schreibt  den  20.  Dezember  1764  an  Trescbo;  »Ich 
habe  mich  im  Anfang  meiner  Erweckung  der  Räte  des 
sei.  Fresenius  bedient,  allein  in  die  Länge  wollte  es  nicht 
gut  tun.« 

Gernsbacb.  Heinrich    !•'  u  n  c  k. 

Nachträge     zum      Zingerleschen    Faustspiel 
(Chronik-,  XXV,  Nr.  5,  S.  34  ff.)  V.  345  f  (vgl.   die 

Anmerkun.^  dazu)  dürfte  auf  Marlowe  (Pandora-Ausgabe 
S.  66)  zurückgehen:  Wagner:  Ja  Kerl,  ich  will  dich 
lehren,  dich  zu  verwandeln  in  einen  Hund,  oder  in  eine 
Katze,  oder  was  du  sonst  willst.  Rüpel.  Ein  Hund, 
eine  Katze,  eine  Maus,  eine  Ratze  !     O    braver    Wagner ! 

"V.  134:  Hofrat  Pro^.  Dr.  R.  M.  Werner  macht 
mich  darauf  aufmerksam,  daß  Rönnen  hier  ofTeubar 
Rote  Rübe  (beta  vulgaris  rubra  L.)  bedeutet. 
Schmeller  II  103  (nicht  211,  wie  es  irrtümlich  im  Alphabe- 
tischen Register  S.  1293  heißt). 


^')  Vgl.  Studien  zur  vergl.  Literaturgeschichte  III.  Bd.  S.  58. 
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Wien,  20.  November  1912. 
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INHALT:  Unsere  Toten:  Dr.  August  Nechansky  —  Dr.  Alfred  Freiherr  v.  Berger  —  Dr.  Jakob  Minor.  —  Aus  dem  Wiener  Goethe-Verein: 
Die  XXXII.  ordentliche  Jahres-VoUversammlung  —  Neue  Mitglieder  —  Rechnungsabschluß  für  1911.  —  Vor  hundert  Jahren.  Eine 
Nachlese  von  Dokumenten  zu  Goethes  Aufenthalt  in  den  böhmischen  Bädern  von  Dr.  R.  Payer  v.  Thurn. 


Unsere  Toten. 


Seit  die  letzte  Nummer  der  >Chronik«  ausge- 
geben worden  ist,  hat  der  Tod  eine  reiche  Ernte  ge- 
halten unter  jenen,  die  dem  Wiener  Goethe-Verein 
besonders  nahe  gestanden  sind. 

Am  24.  Juli  1912  starb 

Dr.  August  Nechansky, 
der  vom  14.  Mai  1901  bis  zu  seinem  Tode  das  Amt 
des  Kassiers  mit  besonderer  Sorgfalt  und  Treue  ver- 
waltet hat.  Dr.  Nechansky  hat  nicht  nur  die  mit- 
unter gar  nicht  leichten  administrativen  Aufgaben 
seines  besonderen  Amtes  mit  Umsicht  und  Geschick 
erfüllt,  sondern  auch  zur  Erreichung  des  allgemeinen 
Zieles  des  Wiener  Goethe-Vereins  sein  redlich  Teil 
beigetragen.  Er  hat  wiederholt  Vorträge  gehalten,  die 
jedesmal  wegen  ihres  rednerischen  Schwunges  und 
der  sympathischen  Persönlichkeit  den  lebhaften  Beifall 
einer  zahlreichen  Zuhörerschaft  fanden.  Am  27.  Februar 
1904  sprach  er  über  »Mephisto«  (»Chronik«,  XVlll.  Band. 
S.  25  ff.),  am  24.  Februar  1906  über  »Goethe  in  der 
Darstellung  von  Möbius«,  am  5.  November  1909 
brachte  er  Mitteilungen  »Aus  dem  Leben  der  Frau 
Rat«  (»Chronik«,  XXIV.  Band,  S.19f).  Auch  an  Bodes 
»Stunden  mit  Goethe«  hat  er  gelegentlich  mitgearbeitet. 

Dr.  August  Nechansky  war  als  der  Sohn  des 
fürstlich  Liechtensteinschen  Hofrates  Rudolf  Ne- 
chansky am  17.  Juli  1851  in  Wien  geboren.  Von 
seinemVater  hat  er  den  gewissenhaften  bureaukratischen 
Zug,  die  Charakterstärke  und  Treue  der  Gesinnung, 
die  er  später  im  politischen  Leben  betätigt  hat,  von 
der  Mutter,  einer  Landwirtstochter,  den  Sinn  für 
Poesie  und  Naturschönheit  geerbt.  Im  Jahre  1882 
wurde  er  Advokat,  1890  berief  ihn  das  Vertrauen 
seiner  Mitbürger  in  den  Gemeinderat,  in  dem  er  bis 
zum  Zusammenbruch  des  liberalen  Regimes  im  Jahre 
1900  seine  ganze  Kraft  und  seine  rednerische  Be- 
gabung in  den  Dienst  der  freiheitlichen  Ideale  gestellt 
hat.  Selbst  dichterisch  veranlagt,  hat  er  im  Jahre  1906 


ausdrücklich  nur  »Seiner  Frau,  seinen  Kindern,  seinen 
Freunden«  ein  Bändchen  seiner  Dichtungen  gesammelt, 
das  manches  fein  Empfundene  und  formell  Vollendete 
enthält. 

Am  24.  August  starb 

Dr.  Alfred  Freiherr  v.  Berger, 
der  hochverdiente  Direktor  des  Hofburgtheaters.  Er  hat 
am  20.  März  1891  einen  Vortrag  über  »Eine  juridische 
Frage  aus  Goethes  Faust«  gehalten  ^»Chronik^,  V,  17  f.) 
und  vom  21.  Oktober  1894  bis  zu  seinem  Abgange 
nach  Hamburg  im  Jahre  1897  als  erster  Schriftführer 
fungiert. 

Der  schwerste  Verlust,  der  den  Wiener  Goethe- 
Verein  treffen  konnte,  war  der  Tod  unseres  Ehren- 
mitgliedes 

Hofrat  Prof.  Dr.  Jakob  Minor, 

der  am  7.  Oktober  d.  J.  von  uns  gegangen  ist,  nach 
mehr  als  halbjähriger  Krankheit,  die  er,  den  unver- 
meidlichen Ausgang  klar  vor  Augen,  mit  stoischer 
Ruhe  ertragen  hat. 

Was  Minor  für  den  Wiener  Goethe-Verein  bedeutet 
hat,  haben  wir  in  dem  Schreiben  vom  23.  November 
v.  J.,  in  welchem  ihm  seine  Ernennung  zum  Ehren- 
mitgliede    mitgeteilt    wurde,   auszusprechen  versucht: 

Hochverehrter  Herr  Hofrat! 
Im  Laufe  dieses  Jahres  ist  ein  Vierteljahrhundert 
vorübergegangen,  seit  dem  Tage,  an  welchem  Sie 
zum  ersten  Male  in  unserer  Mitte  erschienen  sind,  um 
mit  uns  die  Angelegenheiten  des  Wiener  Goethe- 
Vereins  zu  beraten  und  zu  fördern.  Ihre  Tätigkeit 
im  Ausschusse  des  Wiener  Goethe-Vereines  läuft 
also  parallel  mit  Ihrer  Wirksamkeit  an  der  Wiener 
Hochschule,  an  der  Sie  damals  das  Erbe  eines  Wil- 
helm Scherer  und  Erich  Schmidt  nicht  nur  als  treuer 
Hüter,  sondern  als  sorgsamer  und  erfolgreicher 
Mehrer  des  alten  Ruhmes  angetreten  haben. 
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Während  dieses  langen  Zeitraumes  haben  Sie 
jederzeit  gern  Ihre  reichen  Kenntnisse  und  Erfahrungen 
uneigennützig  in  den  Dienst  unserer  schönen  Auf- 
gabe gestellt. 

Ganz  besonders  müssen  wir  es  Ihnen  aber  danken, 
daß  Sie  im  Jahre  1894,  vor  nunmehr  17  Jahren,  als 
der  Goethe-Verein  durch  den  Rücktritt  Schröers  in 
seinem  Lebensnerv  getroffen  schien,  mit  dem  ganzen 
Ansehen  Ihres  Namens  und  Ihrer  richtunggebenden 
Tätigkeit  in  die  Bresche  getreten  sind,  vor  allem  die 
»Chronik«,  auf  deren  25  Bände  der  Verein  heute  mit 
Stolz  zurückblicken  kann,  wieder  in  die  Wege  geleitet 
haben  und  dem  von  Ihnen  vorgeschlagenen  Redakteur 
mit  Rit  und  Tat  an  die  Hand  gegangen  sind.  Öfter 
noch,  als  Ihr  Name  in  der  >Chronik«  erscheint,  sind 
ihr  in  der  Folge  wichtige  und  umfangreiche  Beiträge 
anderer  auf  Ihre  wirksame  Empfehlung  hin  zuge- 
flossen. 

In  diesen  17  Jahren  haben  Sie  ferner  durch  die 
Leitung  des  Vortragswesens  einen  wesentlichen  Teil 
der  statutenmäßigen  Aufgaben  des  Vereins  unter 
schwierigen  Verhältnissen  in  glänzender  Weise  gelöst. 

Seiner  dankbaren  Anerkennung  dieser  fünfund- 
zwanzigjährigen,   von    den  besten  Intentionen  getra- 


genen und  von  den  schönsten  Erfolgen  gekrönten 
Tätigkeit  äußeren  Ausdruck  zu  geben,  hat  der  Aus- 
schuß des  Wiener  Goethe-Vereins  in  seiner  Sitzung 
vom  14.  November  d.  J.  Sie  zum 

Ehrenmitgliede 
im  Sinne  des  §  4  der  Statuten  ernannt. 

Von  diesem  Beschlüsse  erlaubt  sich  der  Unter- 
zeichnete Euer  Hochw.  mit  der  Bitte  in  Kenntnis  zu 
setzen,  dem  Wiener  Goethe-Verein  auch  in  Zukunft 
Ihre  wohlwollende  Fürsorge  nicht  vorenthalten  zu 
wollen. 

Für  den  Ausschuß  des  Wiener  Goethe-Vereins: 
Dr.  Ruß  m.  p. 

Minors  Persönlichkeit  und  wissenschaftliche  Be- 
deutung ist  bis  jetzt  von  berufener  Seite  gewürdigt 
worden:  von  Alexander  v.  Weilen  i»Wiener  Abend- 
post Nr.  233  vom  9.  Oktober^  Stephan  Hock  (»Neue 
Freie  Presse«  Nr.  17292  vom  13.  Oktober),  Oskar 
Walzel  (»Frankfurter  Zeitung«  Nr.  286  vom  15.  Ok- 
tober, Erstes  Morgenblatt),  Jonas  Fränkel  (>Neue 
Zürcher  Zeitung«  Nr.  285  u.  286  vom  13.  u.  14.  Ok- 
tober). 


Aus  dem  Wiener  Goethe-Verein. 


Die   XXXII.    ordentl  che  Jahres- Voll- 
versammlung 

wurde  Freitag,  den  22.  März  1912,  im  Anschlüsse  an 
den  Vortrag  des  Herrn  Dr.  Oskar  Ewald  über  Goethe 
und  Kant  unter  dem  Vorsitze  des  Ersten  Obmann- 
Stellvertreters  Sr.  Exzellenz  des  Herrn  Dr.  Viktor 
W.  R  u  ß  abgehalten.  Der  vom  Ersten  Schrifttührer 
Dr.  Hermann  Bruch  erstattete  Jahresbericht  sowie 
der  Rechnungsabschluß  des  Kassiers  Dr.  August 
Nechansky,  der  von  den  beiden  Revisoren 
Dr.  Immanuel  Bruch  und  Prof.  Ignaz  Pölzl  ge- 
prüft und  richtig  befunden  worden  war,  wurde  ohne 
Debatte  zur  Kenntnis  genommen.  Da  sowohl  Dr.  Her- 
mann Bruch,  wie  Dr.  Nechansky  durch  Krank- 
heit am  persönlichen  Erscheinen  verhindert  waren, 
referierte  im  Aultrage  des  Vorsitzenden  Dr.  R.  Payer 
V.  Thurn  über  Jahresbericht  und  Rechnungs- 
abschluß. 

Dem  Jahresberichte  entnehmen  wir,  daß  im 
Winter  1911/12  drei  Vortragsabende  veranstaltet 
wurden  : 

Am  14.  November  1911  sprach  Privatdozent 
Prof.  Dr.  EJuard  Castle  über  >P  I  a  n  und  Ein- 
heit der  ersten  Konzeption  des  Goethe- 
schen    Faust«.    Der  Vortrag  ist  vollinhaltlich  ab- 


gedruckt in  der  Nr.  6  des  XXV.  Bandes  der 
»Chronik«. 

Am  10.  Februar  1912  sprach  Dr.  Hans  E  f  f  en- 
b  erger  über  »Goethes  Lyrik  in  der  Ent- 
wicklung der  Liedkomposition«.  Illustriert 
wurde  dieser  Vortrag  durch  eine  Reihe  von  Liedern: 
1.  Herzogin  Anna  Amalia:  Veilchen  (1776), 
Mozart:  Veilchen  (1785).  Beethoven:  Wonne 
der  Wehmut  (1810).  2.  Schubert:  An  den  Mond 
(1815).  Brahms:  Dämmrung  senkte  sich  von  oben. 
Zelter:  Wer  sich  der  Einsamkeit  ergibt  (1795). 
Hugo  Wolf  (Derselbe  Te.xti.  3.  Schubert: 
Mignon.  >So  laßt  mich  scheinen«  (1821).  Liszt: 
Mignon.  »Kennst  du  das  Land  .  .  .«  Hugo  Wolf 
(Derselbe  Te.xt).  4.  Schumann:  Freisinn.  Schu- 
bert: Geheimes  (1821).  Schubert:  Schwager 
Kronos  (1823).  Löwe:  Totentanz.  5.  Ansorge: 
Der  du  von  dem  Himmel  bist.  Vrieslander: 
Irischer  Klagegesang.  6.  Rieh.  Wetz:  Kophtisches 
Lied.  M  a  .\  Brod:  Brasilianisch,  von  denen  Fräulein 
Grete  Mayer  die  Gruppen  1,  3  und  5,  die  übrigen 
Konzertsänger  Robert  Korst  in  vollendeter  Weise 
zum  Vortrag  brachte. 

Der  letzte  Vortragsabend  wurde  wie  alljährlich 
zur  Erinnerung  an  Goethes  Todestag  Freitag,  den 
22.  März  1912,  abgehalten.  Privatdozent  Dr.  Oskar 
Ewald  sprach  über  »Goethe  und  Kant«. 
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Neue  Mitglieder: 

Gotha,  Bibliothek  des  herzoglichen  Hauses. 

H  ü  n  i  c  h  Fritz  Adolf  Dr.,  Gautzsch  bei  Leipzig, 
Ritterstraße  1. 

Kettner  Gustav  Dr.  Professor,  Weimar,  Bismarck- 
straße  19. 

K  0  p  p  a  y  Josef,  Prof.,  akad.  Maler,  IV.,  Goldegg- 
gasse 3. 

Kuffner  Wilhelm,  XIX/1,  Gymnasiumstraße  85- 


Neureiter    Ferdinand,    stud.  med.,   XVIlI/1,  Hoch- 

schulstraße  4. 
Nunnenmacher     v.     Rollfeld     Marie     Edle, 

XVIII.,  Staudgasse  13. 

Schaumann  Franz  v.,  k.  u.  k.  Rittmeister  a.D., 
Korneuburg. 

Susanka  Leopold,  IV.,  Frankgasse  9. 

Zeitler  Julius  Dr.,  Leipzig-Gohlis,  Kaiser  Friedrich- 
straße 3. 


Rechnungsabschluß  des  Wiener  Goethe-Vereins 

Vereinsjahr  1911 


Einnahmen : 

Oathaben : 

bei  der  Postsparkasse  samt 
Zinsen  pro  1910 

Effekten-Zinsen : 

a)  von  der  Giselabahn-Aktie 

b)  vom  Theißlos 

Zinsen  der  Postsparkasse: 
pro  1911     

Mitgliedsbeiträge : 

a)  bei  der  Postsparkasse  .   . 

b)  beim  Kassier 

c)  beim  Wissenschaftlichen 
Klub 

>Clironik< : 

Subvention  durch  das  Unter- 
richtsministerium   

für  Verkauf  von    >Chroniken« 

durch  Alfred  Holder    .... 

dto.  von  Buchhandlung  Ed. 
Beyers  Nfg 

dto.  von  BuchhandlungSaeng, 
Darmstadt 

dto.  von  der  Mähr.  Landes- 
bibliothek   

Guthaben : 

des  Kassiers  Dr.  Nechansky  . 


K 


20 
8 


K 


826 
122 

24 


298 

54 

3 

4 

132 


2276 


28 


89 


47 


972 


491 


44 


36 


98 


84 


Ausgaben  : 

Guthaben : 

des  Kassiers  ex  1910  .    .    .   . 
des  Wissenschaftlichen  Klubs 

»Chronik« 

Mnsenm 

Gebühren-Äquivalent 

Diverse  Auslagen : 

Beitrag  an  die  Goethe-Gesell- 
schaft in  Weimar     .... 

Porti  für  Mitgliedskarten,  Ver- 
sendung durch  den  Kassier 

Porti,  Drucksachen,  Remune- 
rationen u.  Manipulations- 
gebühren      

Guthaben: 

bei   der  Postsparkasse  samt 
Zinsen  pro  1911 : 
K  2013-42  +  47-44  .... 


3824    51 


Bestand  an  Wertpapieren  in  Verwahrung  des  Kassiers: 
1  Giselabahn-Aktie  III.  Em.  Nr.  36966  Nominale     .   .   .   .  K  400-- 
1  Teißlos  Nr.  3449/81  Nominale 200- 


K 


12 
25 

309 


95 


K 


20 
103 

1053 

221 

19 


346 


2060 


95 


86 


3824    51 


Dr.  Immanuel  Bruch 
Rechnungsrevisor. 


zusammen  Wertpapiere  Nominale 

Prof.  Ignaz  Pölzl 

Rechnungsrevisor. 


,    .  K  600-— 

Dr.  August  Nechansky 
Kassier. 
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Vor  hundert  Jahren. 

Eine  Nachlese  von  Dokumenten  zu  Goethes   Aufenthalt  in  den  böhmischen  Bädern. 

Von  Dr.  Rudolf  Payer  v.  Thurn. 


Die  folgenden  bisher  ungedruckten  Berichte, 
welche  einen  intimen  Einblick  in  das  Badeleben  von 
Karlsbad,  Teplitz  und  Marienbad  zur  Zeit  von 
Goethes  Anwesenheit  in  den  Jahren  1810,  1812  und 
1822  gewähren,  und  in  denen  sein  Name  mehr  als 
einmal  vorkommt,  stammen  zum  größten  Teile  aus 
dem  Archiv  der  k.  k.  Polizei-  und  Zensur-Hofstelle, 
dessen  Benützung  zum  vorliegenden  Zwecke  mir  von 
Herrn  Staatsarchivdirektor  Univ.-Prof.  Dr.  Heinrich 
Kretschmayr  auf  das  entgegenkommenste  gestattet 
worden  ist. 

Die  Berichte  des  Jahres  1810  konzentrieren  sich 
auf  die  Person  der  Kaiserin  Maria  Ludvika  Beatrix, 
deren  Beziehungen  zu  Goethe  Eugen  Guglia  in 
seinem  Vortrage  vom  15.  Dezember  1893  (»Chronik«, 
VII.  Bd.,  S.  42—45)  so  meisterhaft  dargestellt  hat. 
In  den  Kreis,  der  die  Kaiserin  umgab,  führt  uns 
mit  einer  Fülle  von  Anschauung  R.  M.  Werners 
treffliches  Buch  »Goethe  und  Gräfin  O'DonelU  (Berlin, 
W.  Hertz,  1884)  ein. 

Gleich  der  erste  der  unten  mitgeteilten  Berichte 
gibt  ein  recht  lebendiges  Bild  von  dem  leutseligen 
Wesen  der  Kaiserin,  das  Goethe  offenbar  schon  seit 
zwei  Jahren  aus  einer  mündlichen  Schilderung  der 
Marianne  v.  Eybenberg  kannte  (vgl.  Tagebuch  vom 
29.  Juli  1808),  und  das  er  in  seinen  Briefen  aus  dem 
Jahre  1810,  an  Karl  August  (Briefe,  W.  A.,  21.  Bd., 
S.  323,  an  Christiane,  ebenda,  S.  326,  an  Knebel, 
ebenda  S.  328)  nicht  genug  rühmen  kann. 

Wenn  wir  uns  —  namentlich  bei  dem  letzten 
Marienbader  Berichte  von  1822  —  erstaunt  fragen: 
Wie  kommt  die  österreichische  Polizei  in  die  Lage, 
so  intime  Details  aus  Goethes  Privatleben  berichten 
zu  können?  so  gibt  uns  kein  Geringerer  als  Karl 
August  eine  Antwort,  die  an  Deutlichkeit  nichts  zu 
wünschen  übrig  läßt.  Er  schreibt  an  die  Gräfin 
O'Donell  (Werner,  S.  57):  »Göthe  .  .  .  dicktiert 
.  .  an  zwey  Schreibern,  die  er  sich  hier  von  der 
Polizey  geliehen  hat  seine  Lebens  u.  Liebes  Ge- 
schichte, u.  ist  eben  jezt  an  der  Epoke  Wo  Er  Ew. 
E.xcellenz  -  sah!  er  fragt  mich  dabey  öfters  um  rath 
ob  er  auch  nicht  zu  viel  dem  papiere  anvertraue?« 
Mag  diese  Bemerkung  auch  scherzhaft  gemeint 
sein,  so  bleibt  doch  die  Tatsache  unbestritten,  daß 
Goethe  sich  die  Organe  der  österreichischen  Polizei 
durchaus  nicht  immer  geflissentlich  vom  Leibe  ge- 
halten hat.    Im  Gegenteil:  aus  dem  dienstlichen  Ver- 


kehre mit  dem  Polizeirate  Ignaz  Grüner  in  Eger 
entspann  sich  Im  Laufe  der  Jahre  eine  Art  vertrauter 
Freundschaft,  und  mit  dem  Karlsbader  Badeinspek- 
tionskommissär  Josef  v.  Hoch,  den  er  schon 
am  5.  August  1808  an  der  Tafel  des  Herzogs 
von  Gotha  kennen  gelernt  und  bei  dem  er  am 
28.  August  1808  vor  seiner  Abreise  von  Karlsbad 
>wegen  der  Pässe<  vorgesprochen  hatte,  unterhält  er 
sich  am  24.  Mai  1810  »über  verschiedene  Wiener 
und  Carlsbader  Angelegenheiten«.  Ein  paar  Tage 
darauf,  am  31.  Mai,  erscheint  »Herr  von  Hoch  mit 
dem  Ansuchen  eines  Gedichts  bezüglich  der  Ankunft 
der  Kaiserin«,  am  30.  Juni  verzeichnet  das  Tagebuch 
wieder  einen  Besuch  Hochs,  und  am  25.  Juli  1810 
geht  Goethe  >Auf  der  Wiese  spatzieren.  Mit  Herrn 
von  Hoch  und  einem  jungen  Manne  aus  Wien,  der 
einen  Gruß  von  Friedrich  Schlegel  brachte-.*i 

Das  Gedicht  auf  die  Ankunft  der  Kaiserin,  um 
dessen  Abfassung  Hoch  am  31.  Mai  ersucht  hatte, 
war  nach  Angabe  des  Tagebuches  schon  am  2.  Juni 
vollendet  und  am  3.  gedruckt  unter  dem  Titel: 
>3f)ro  'Wioicftiit  bet  atfleröutc^Iaudjtigfteu  g-cau  Jf" 
Silorta  i'ubobica  Äuiferiunöon  Defter; 
reid^  am  Sage  S^iret  ^öc^ft  Beglücfenöen  3ln!unft  ju 
SarlSbab  —  aQeruntertpnigft  überreicht  Hon  ttn  Sacl§= 
brtber  ^sugenb  bcn  6.  guiil)  1810.«  (Ein  E,\emplar  auf 
Atlas  gedruckt  in  der  k.  u.  k.  Familien-Fideikommiß- 
Bibliothek  Nr,  14928) 

Nicht  so  gut  wie  Hoch  in  Karlsbad,  dem  ein  be- 
rühmter Dichter  zur  Hand  war,  ging  es  seinem  Kol- 
legen in  Teplitz,  dem  k.  k.  Rate  und  Polizei-Ober- 
kommissär E  i  c  h  I  e  r.  Dieser  berichtet  über  den 
Empfang    der   Kaiserin    in  Teplitz  am  23.  Juni  1810: 

»Von  der  untersten  Stiegenstaffel  bis  gegen  das 
Appartement  Ihrer  Majestät  bildeten  60  Mädchen  aus 
der  Stadt,  weiß  gekleidet  mit  Guirlanden  von  Eichen- 
laub, eine  Reihe  zu  beiden  Seiten,  welche  Blumen 
streuten,  und  wovon  ein  Mädchen  ein  gedrucktes 
Bewillkommungsgedicht,  und  das  andere  einen  Blumen- 
strauß,   auf    dessen  Band  gleichfalls  ein  Gedicht  ab- 

♦)  Josef  V.  Hoch,  von  dem  die  meisten  der  folgenden  Be- 
richte herrühren,  war  ein  Bruder  des  Theater-Direktors  Leopold  von 
Hoch,  der  in  den  Zwanziger-  und  Dreißiger-Jahren  die  Bühnen  von 
Prag,  Brunn,  Baden  bei  Wien  und  Preßburg  geleitet  hat.  Er  wurde 
1813  Polizeidirektor  und  Stadthauptmann  in  Linz,  und  1823  als 
Nachfolger  des  zum  wirklichen  Hofrate  bei  der  geh.  Hof-  und  Staats- 
kanzlei ernannten  Joachim  Freiherrn  von  Münch-Bellinghausen,  eines 
Oheims  des  Dichters  Friedrich  Halm,  Gubernialrat  und  Stadthaupt- 
mann in  Prag,  1836  erhielt  er  den  Hofratstitel,  1837  wurde  er  zur 
Obersten  Polizei-  und  Zensurshofstelle  in  Wien  einberufen  und 
starb  1840. 
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gedruckt  war,    ihrer  Majestät   in  tiefster  Ehrfurcht  zu 
überreichen  die  höchste  Gnade  genossen  hat  .  .  . 

»Die  Gedichte  werden  sub  Nr.  1,  2,  3  und  4  ge- 
horsamst beigeschlossen  und  in  Hinsicht  jener  sub 
Nro  1,  2,  3,  die  ich  selbst  in  aller  Eile  und  bei  dem 
Mangel  an  Zeit  fast  im  Schlafe  verfertigen  mußte, 
um  gnädige  Nachsicht  gebeten.« 

1810 

Gehorsamste  Meldung. 

Ihre  Majestät  die  Kaiserinn  sind  gestern  nirgend 
gewesen,  und  kamen  abends  um  7  Uhr  nur  in  den 
Schloßgarten,  wo  die  Frau  v.  Brösigke  aus  Leipzig*) 
mit  einigen  Freundinnen  eben  beim  Theetisch  saß. 
Ihre  Majestät  geruhten  dort  Platz  zu  nehmen,  und  zu 
fragen,  wer  die  Hausfrau  von  dieser  Gesellschaft 
mache,  worauf  sich  Frau  v.  Brösike  durch  die 
Frau  Obersthofmeisterinn  Gräfin  v.  Althann  präsen- 
tieren ließ.  Aus  dieser  kleinen  ward  bald  eine  große 
Gesellschaft,  bei  welcher  Ihre  Majestät  bis  8  Uhr 
blieben,  dann  sich  in  den  Saal  begaben  und  bis 
halb  10  Uhr  Sich  mit  Räthseln  oder  Charaden  unter- 
hielten. 

Allgemein  aber  heißt  es,  daß  ihre  Majestät  sich 
hier  in  Teplitz  sehr  ennuyren,  und  den  Aufenthalt  in 
Karlsbaad  vorziehen.  —  Ein  gleiches  sagten  mir  des 
Herrn  Obersthofmeister  Grafen  v.  Althan  E,\zellenz 
selbst.  Der  Fehler  scheint  darinn  zu  liegen,  daß  Ihre 
Majestät  nicht  genug  Menschen  sehen,  da  doch  die 
Liste  um  die  Helfte  mehr  zeigt,  als  in  Karlsbad.  Fol- 
gende zwey  allerhöchste  Äußerungen  scheinen  dies 
zu  bekräftigen.  Als  Ihre  Majestät  Sonntags  nach 
Topperlburg  kamen,  sagten  Sie:  Es  ist  hier 
schön,  allein  ich  finde  keine  Leute.  — 
Prinz  Deligne  antwortete :  Heute  ist  der  Zutritt  für 
Alle  verboten,  denn  dieser  Belustigungsort  ist  nur 
Mondtags  und  Freytags  fürs  Publikum  offen.  —Da 
thutes  mir  leid,  versetzten  Ihre  Majestät,  daß 
man  mich  an  einem  verbotenen  Tage 
anher  geführt  hat. 

In  der  vorgestern  im  Schloßsaal  gegebenen 
französischen  Komödie  (-.welche,  wie  man  sagt,  auf 
die  Gegenwart  der  jungen  Erzherzogin  Leopoldine 
nicht  gepaßt  hat  — :)  bemerkten  Ihre  Majestät  eben- 
falls gleich,  daß  so  wenig  Kurgäste  geladen,  und  Ihre 
Majestät  fast  einzig  von  dem  gewöhnlichen  Zirkel,  in 
welchem  die  fürstl.  Klarische  Familie  lebt,  umgeben 
waren.  Bei  einer  anderen  Gelegenheit  äußerten  Ihre 
Majestät,  daß  man  in  einem  Badeorte  nicht  immer 
den  Stammbaum  suchen  müsse. 


Gehorsamste  Meldung. 

Ihre  Majestät  unsere  allergnädigste  Frau  ge- 
ruheten  noch  gestern  Abends  die  im  sächsischen 
Saale  versammelte  Gesellschaft  der  hier  anwesenden 
Fremden  in  Begleitung  Ihrer  Kais,  und  Königl.  Hoheit 
der  Frau  Erzherzogin  Therese,  des  Prinzen  Anton 
und  der  Prinzessinnen  Maria  Anna  und  Amalie  von 
Sachsen  mit  Höchst  Ihrer  Gegenwart  zu  beglücken, 
wowei  Höchstdieselbe  sich  besonders  mit  derGräfinn 
P  0 1  0  c  k  a  gebornen  Lubomierska  auf  die  herab- 
lassendste Art  unterhielten.  Ihre  Majestät  geruheten 
auch  den  anwesenden  Dichter  Göthe  Ihrer  gnädigen 
Aufmerksamkeit  zu  würdigen,  und  durch  Ihre  geist- 
volle Huld    zur   höchsten  Bewunderung    zu  verleiten. 

Heute  geruheten  Ihre  Majestät  das  Schauspiel- 
haus mit  Höchst  Dero  Gegenwart  zu  beglücken,  wo 
Dieselben  von  den  sehr  zahlreich  versammelten 
Inn-  und  Ausländern  mit  dem  lebhaftesten  Freuden- 
zuruf empfangen  wurden.  Es  wurde  das  von  Ihro 
Majestät  selbst  gewählte  Lustspiel :  Die  Organe  des 
Gehirns*)  gegeben  —  nach  dessen  Beendigung  Ihre 
Majestät  sich  unter  Trompetenschall  und  lautester 
Freudensbezeugung  aus  dem  Schauspielhause  wieder 
in  den  Sächsischen  Saal  begaben,  und  die  dort  ver- 
sammelte Gesellschaft  mit  Höchst  Ihrer  Gegenwart  zu 
beehren  geruheten. 


Karlsbad  am  7.  Juny  1810. 


Hoch. 


Teplitz  den  27.  May  1810. 


Ei  ch  1  er 


*)  Großmutter  der  Ulrike  von  Levetzow. 


Dieser  Bericht  wird  vom  Vizepräsidenten  der  Polizei- 
hofstelle  Hager  am  13.  Juni  dem  Kaiser  vorgelegt,  der 
ihn  unter  dem  12.  Juli  zu  Laxenburg  mit  den  Worten 
resolviert :  Ich  nehme  diese  Darstellung  der  Meiner  Ge- 
mahlin erwiesenenAufmerksamkeit  zur  erfreulichen  Wissen- 
schaft. 

Erzherzogin  Maria  Theresia  (1767  — 1827),  die 
älteste  Schwester  des  Kaisers  Franz,  war  seit  1787  mit 
dem  späteren  König  A  n  t  o  n  von  Sachsen  (1755—1^36) 
vermählt. 

Maria  Anna  (1799  — 1832)  und  Amalia 
(1794—1870)  waren  die  Töchter  des  Herzogs  Maxmilian 
von  Sachsen,  des  jüngeren  Bruders  des  Königs  Anton. 
Erstere  wurde  1817  die  Gemahlin  des  Großherzogs 
Leopold  II.  von  Toskana,  letztere  ist  als  dramatische 
Dichterin  unter  dem  Pseudonym  Amalie  Heiter  aufgetreten 
(A.  D.  B.  I,   383  f.). 

Goethes  Tagebuch  verzeichnet  am  6.  Juni  1810: 
»Abends  im  Saal  und  der  Kaiseiin  vorgestellt.«  Am  7.  Juni: 
»Abends  im  Saal,  mit  der  Kaiserin  gesprochen«. 


*)  Von  Kotzebue.  Leipzig,  Kummer,  1806. 
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»Der  Kaiserin  Ankunft.« 

("VVeim.  Ausg.  I.  Abt.  i6.  Bd.  S.  311  ff.) 

Euer  Exzellenz! 

Heut  zwischen  zwei  und  drei  Uhr  trafen  ihre 
Majestät  unsere  aliergnädigste  Kaiserin  begleitet  von 
den  Segenswünschen  des  auf  dem  ganzen  Straßen- 
zuge zugeströmten  Voil<es  hier  in  Karlsbad  glück- 
lich ein. 

Noch  größer  war  der  Zusammenfluß  von  JVlenschen 
bei  Karlsbad,  wohin  das  Volk  aus  allen  Gegenden 
und  zum  Theil  schon  Tags  vorher  eilte,  um  ja  den 
Augenblick  der  Ankunft  nicht  zu  versäumen.  An  der 
Gränze  der  Stadt  erwartete  in  aller  Unterthänigkeit 
der  karlsbader  IVlagistrat  Ihre  Majestät,  Höchstweiche 
die  allda  in  der  Absicht  in  Bereitschaft  gehaltene 
Portechaise  um  unsere  angebetete  Landesmutter  sanft 
über  die  abwärts  in  die  Stadt  führende  gepflasterte 
Straßenstrecke  zu  geleiten,  zur  gränzenlosen  Freude 
der  karlsbader  Bürgerschaft  auf  die  allerunterthänigste 
Bitte  des  Magistrats  huldreichst  anzunehmen  ge- 
ruhten. 

Unter  ununterbrochenem  Freudengeschrey  wurden 
Ihre  Majestät  von  der  Bürgerschaft  herabgetragen  und 
bestiegen  sodann  wieder  den  Wagen,  um  nach  den 
während  Höchst  Ihres  Aufenthalts  in  Karlsbad  be- 
stimmten Hause  abzufahren,  vor  welchem  eine  Kom- 
pagnie von  dem  ausgezeichneten  Graf  Erbachischen 
Infanterieregimente  als  Ehrenwache  aufgestellt  war, 
an  die  sich  das  den  Wagen  begleitete  Karlsbader 
Schützenkorps  anschloß. 

Am  Eintritt  des  Hauses  war  das  k.  k.  Militär, 
das  Kreisamt,  die  Geistlichkeit  und  die  übrigen  Be- 
hörden versammelt  um  Ihre  Majestät  allerunterthänigst 
zu  bewillkommen. 

Im  Hauße  bis  zum  Eintrittszimmer  des  ersten 
Stockes  bestreuten  weis  gekleidete  mit  Eichenlaube 
gezierte  junge  Mädchen  unter  dem  ununterbrochenen 
Vivatruffen  des  Volkes  die  Stuffen  der  Treppe  und 
vor  dem  Eintrittszimmer  übergab  auf  weis  atlassenen 
Küßen  das  eine  Mädchen  Ihrer  Majestät  einen 
Blumenstrauß,  das  andere  das  hier  Euer  E.xzellenz 
ehrfurchtsvoll  überreichende  isic!)  von  dem  bekannten 
Dichter  Göthe  verfaßte  Gelegenheitsgedicht 

Karlsbad  am  6.ten  Juny  1810. 

Weyhrother. 

Damit  vergleiche  man  den  Bericht  Goethes  an  den 
Herzog  vom  10.  Juni  1810,  Briefe  W.  A.,  21.  Bd.  S.  321, 
18  fr.,  und  die  Schilderung  im  >Österr.  Beobachter«  Nr.  46 
vom   15.  Junt  1810  CWerner  S.  23  f.) 


»Der  Kaiserin  Becher.« 

(Ebenda  S.    314.) 

Gehorsamste  Meldung. 

Nach  geendigtem  Gottesdienste  besuchten  gestern 
Ihre  Majestät  sowohl  die  Sprudelquelle  als  auch  die 
übrigen  Brunnen,  und  nahmen  nicht  nur  selbe 
in  genauen  Aug  enschein,  sondern  versuchten 
auch  jede  dieber  Quellen.  Der  Becher,  woraus  Ihre 
Majestät  zu  trinken  geruhet  haben,  wird  zum  steten 
Andenken  dieses  seit  beinahe  einem  Jahrhunderte 
nicht  stattgehabten  glücklichen  Augenblicks  auf  dem 
hiesigen  Rathhause  aufbewahrt. 

Heute  Mittags  wurde  nebst  den  k.  sächsischen 
Hoheiten,  welche  täglich  bei  Ihrer  Majestät  zu  Tische 
speisen,  auch  der  in  verflossener  Nacht  hier  ange- 
kommene Prinz  Bernhard  von  Sachsen  Weimar  sammt 
dessen  Kammerherrn  dem  Major  v.  Rühle  zur  Tafel 
gezogen,  nachdem  Selbe  früher  durch  Se.  K.  Hoheit 
den  Prinzen  Anton  Ihrer  Majestät  vorgestellt 
worden  sind. 

Der  Prinz  von  Weimar,  welcher  dem  Aller- 
höchsten Erzhause  Österreich  von  ganzer  Seele  er- 
geben zu  seyn  scheint,  geht  übermorgen  bereits  von 
hier  nach  Weimar  zur  Vermählungsfeyer  seiner 
Schwester  mit  dem  Erbprinzen  von  Meklenburg- 
Schwerin. 

Karlsbad  den  11.  Juny  1810. 

Hoch. 

Prinz  Bernhard  von  Sachsen  -  Weimar  -  Eisenach 
ist  der  jüngere  Sohn  Karl  Augusts,  vgl.  >Chroiiik<, 
XXin.  Band,  S.  24,  Anm.  19.  Goethes  Tagebuch  ver- 
zeichnet am  II.  Juni:  »Früh  am  Brunnen,  mit  der  Gräfin 
Chotek  auf  und  ab  gegangen.  Vorher  beyra  Prinzen 
Bernhard.  Kam  derselbe  hernach  zu  mir  mit  Herrn  von 
Rühle« 

Der  Aufzug  der  Bergleute. 

Gehorsamste  Meldung. 

Obschon  die  Witterung  seit  drey  Tagen  wieder 
nicht  die  angenehmste  war,  so  hat  sich  doch  das 
Wohlbefinden  Ihrer  Majestät  der  Kaiserinn  seit  dem 
15.  d.  nicht  geändert,  und  Allerhöchst  Dieselbe  äußern 
fortdauernd  Ihre  besondere  Zufriedenheit  mit  dem  hie- 
sigen Aufenthalt. 

Ungeachtet  des  ungünstigen  Wetters  geruheten 
ihre  Majestät  dennoch  am  verflossenen  Freitag  Abends 
abermals  die  im  sächsischen  Saale  versammelte  Ge- 
sellschaft mit  Ihrer  Gegenwart  zu  beehren.    Samstags 
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—  an  dem  letzten  Tage  der  Anwesenheit  Sr.  K.  Hoheit 
des  Prinzen  Anton  von  Sachsen,  ihrer  K.  Hoheit  der 
Erzherzoginn  Therese  und  der  Prinzessinn  Amalie  von 
Sachsen  unterhielten  sich  Ihre  Majestät  bios  in  dem 
Famiiienziri<el  dieser  höchsten  Herrschaften,  und  am 
Abend  ward  bei  Hof  das  Kotzebuesche  Lustspiel  der 
Wirrwarr  gegeben,  wobei  ihre  Majestät  selbst  die 
Rolle  der  Frau  v.  Langsalm  übernommen  hatten. 

Nach  dem  Soupee  hielten  die  Bergleute  der  be- 
nachbarten k.  Städte  zur  Bezeugung  Ihrer  Ehrfurcht 
und  Freude  einen  feyerlichen  Aufzug.  Mehr  als  700  an 
der  Zahl  hatten  sich  in  dem  nahegelegenen  Dorfe 
Fischern  versammelt,  und  zogen  unter  Anführung  ihrer 
Beamten  mit  Anbruch  der  Nacht  in  ihrem  Costume 
und  mit  den  zustehenden  Emblemen  und  Symbolen 
versehen  —  in  drey  aneinander  sich  anschließenden 
Chören  mit  dreyfacher  Musik  und  fliegenden  Fahnen 
über  den  Schloßberg  nach  Karlsbad  ein,  wo  sie  sich 
auf  dem  Platze  vor  der  Wohnung  Ihrer  Majestät  in 
einem  Dreyecke  aufstellten.  Der  Schall  der  Mörser  und 
die  außerordentliche  Helle  —  welche  die  helleuchten- 
den Grubenlichter  verbreitete  —  verkündigte  schon  in 
der  Entfernung  ihre  Ankunft. 

Nachdem  sie  die  Ehrenbezeugungen  gemacht 
hatten,  wurde  an  einem  in  der  Mitte  des  Dreyecks 
aufgestellten  Felsen  von  zwey  Häuern  ihre  Gruben- 
arbeit vorgestellt,  und  als  einer  derselben  den  Felsen 
angebohrt,  geladen  und  losgebrannt  hatte,  erschien 
plötzlich  auf  den  erfolgten  Schuß  ein  Transparent, 
worauf  oben  der  österreichische  Adler  mit  Ihrer  Maje- 
stät Namenszuge  und  unter  demselben  die  flammen- 
den Worte  standen:  Dir  danken  wir  unsere 
Erhaltung. 

Etwas  tiefer  waren  die  Worte  zu  lesen:  Es 
lebe  unsere  beste  Landes-  und  erhaben- 
ste Bergmutter. 

Ganz  unten  stand:  Aus  tiefster  Ehr- 
furcht. 

Trompeten  und  Paukenschall,  und  ein  allgemeines 
tausendfältiges  Vivat  Sie  lebe  hoch  —  wobei  das 
Schwingen  der  helleuchtenden  Grubenlichter  einen 
ganz  besonders  schönen  Anblick  gewährte  — 
erscholl  durch  die  Lüfte,  und  der  Wiederhall  der 
donnernden  Mörser  auf  den  Karlsbad  umgebenden 
Bergen  verkündigte  den  Jubel  des  versammelten  Volks 
auch  der  ganzen  umliegenden  Gegend. 

Zum  Beschluß  wurde  der  beigeschloßene  Chor 
abgesungen,  worauf  die  sämmtliche  Mannschaft  mit 
klingendem  Spiele  vor  Ihrer  Majestät  vorbei  defilierten 
und  unter  allgemeinem  Jubel  sich  wieder  aus  der 
Stadt  entfernten. 

Ihre  Majestät  geruheten  in  Gesellschaft  der  bei 
Aller  Höchst  Derselben  versammelten    höchsten  Herr- 


schaften diesem  Schauspiele  mit  Vergnügen  bis  an 
das  Ende  am  Fenster  zuzusehen,  und  dabei  mehrmals 
Ihren  allergnädigsten  Beifall  zu  erkennen  zu  geben. 
Gestern  am  Sonntage  den  17.  d.  M.  wohnten 
Ihre  Majestät  der  Messe  in  der  Dechanteykirche  bei, 
wo  sich  das  aus  der  ganzen  umliegenden  Gegend 
versammelte  Volk  an  der  erhabenen  Andacht  im 
höchsten  Grade  erbaute. 

Abends  beehrten  Ihre  Majestät  die  zahlreiche 
Gesellschaft  auf  dem  Balle  im  böhmischen  Saale  mit 
Allerhöchst  Ihrer  Gegenwart,  und  verweilten  daselbst 
mit  sichtbarer  Theilnahme  an  dem  allgemeinen  Ver- 
gnügen bis  um  10  Uhr. 

Heute  Vormittags  besuchten  Ihre  Majestät  das 
Gewölbe  des  Wiener  Handelsmanns  Franz  Mayer, 
und  besahen  die  darinn  vorfindigen  geschmakvollen 
innländischen  Galanterie  und  Bronze  Arbeiten. 

Abends  wohnten  Ihre  Majestät  abermals  der  im 
sächsischen  Saale  versammelten  Gesellschaft  bei,  und 
unterhielten  sich  mit  den  anwesenden  Badegästen  auf 
die  herablassendste  Weise. 


Karlsbad  den  18  Juny  1810 
*  * 


Hoc  h 


Beschreibung 

Des  zur  Verherrlichung  der  allerhöchsten  Anwesenheit 
Ihrer  k.  k.  Majestät  der  Kaiserin   von  Oesterreich    am 
16  Juni  I.  J.  in  Karlsbad    statt   gehabten    bergmänni- 
schen Aufzuges. 

Am  16.  Juny  I.  J.  Vormittags  rückte  die  Berg- 
mannschaft von  .loachimsthal  und  Platter  dann  jene 
von  Schlaggenwald  unter  der  Anführung  des  Joachims- 
thaler  k.  Herrn  Berggerichtsbeisitzers  und  Bergver- 
walters Grim  bei  und  in  Fischern  zusammen  und 
marschirte  sodann  Abends  in  größter  Stille  über  einen 
Seitenweg  vor  Karlsbad,  wo  sich  die  ganze  gegen 
700  Mann  starke  Mannschaft  in  zwei  Kolonnen  vor 
dem  Schlaggenwalder  Thor  aufstellte.  Die  Joachims- 
thaler  und  die  Schlaggenwalder  k.  H.  Berpbeamten 
waren  als  Ober-  und  die  Steiger  als  Unteroffiziere 
unter  die  Bergmannschaft  eingetheilt,  welche  letztere 
nach  der  Verschiedenheit  ihrer  Bestimmung  die  In- 
signien  des  Bergbaues  so  wie  auch  jeder  der  Berg- 
leute ein  Gtubenlicht  trug.  Um  9'/*  Uhr  Abends  kün- 
digte der  Donner  der  nahe  an  Karlsbad  auf  zwei 
gegen  einander  stehenden  Bergen  angebrachten  Polier 
den  Einmarsch  der  k.  Bergmanschaft  an.  Die  erste 
Kolonne  marschirte  mit  ihrer  Fahne  und  Musik  drei 
Mann  hoch  mit  brennenden  Grubenlichtern  längst  dem 
Rathhause  herunter;  zog  sich  rechts  bei  dem  Post- 
hause bis  zu  Ende   des  Hauses    zum  weißen  Löwen, 
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wo  Ihre  IVlajestät  die  Kaiserin  wohnen,  hinab.  Die 
zweite  Kolonne,  welche  mit  doppelten  Chören  von 
Musik  und  zwei  Bergfahnen  sechs  Mann  hoch  und 
gleichfalls  mit  brennenden  Grubenlichtern  anrükte, 
theilte  sich  bei  dem  von  Schünauischen  Hauße  in  zwei 
Abtheilungen,  wovon  die  eine  bei  7  Kurfürsten  hinab- 
marschiite  und  mit  der  untern  bereits  aufgestellten 
Kolonne  in  einem  Winkel  zusammenstieß,  die  zweite 
aber  längst  dem  Ralhhausc  hinabzog  und  so  mit  der 
ersten  Kolonne  bei  Anfang  des  Posthauses  das  Drei- 
ek  schloß. 

Es  erfolgte  eine  dreimalige  Salutation  der  H.  Berg- 
offiziers während  dem  die  Fahnen  geschwungen 
wurden  und  die  drei  Musikchöre  abwechselnd  ertönten 
und  die  aufgestellten  Polier  mit  ihrem  Donner  die 
Feyer  verherrlichten. 

in  der  Mitte  des  Dreieks  war  ein  Berg  vorge- 
stellt, in  welchem  ein  Stollen  angebracht  war,  wo 
zwei  Bergleute  sich  beschäftigten  um  ein  Stück  Felsen- 
erz zu  sprengen.  Nachdem  sie  das  Loch  gebohrt  und 
mit  Pulver  gefüllt  hatten,  wurde  es  angezündet,  das 
Stück  Felsen  fiel  unter  heftigem  Krachen  herab  und 
es  ließ  sich  der  Kaiserliche  Adler  und  unter  demselben 
auf  einer  länglichten  Tafel  die  Innschrift  erleuchtet 
mit  dem  schönsten  Feuerglanze  lesen:  Dir  danken 
wir  unsere  Erhaltung:  Weiter  unten  stunden 
mit  Verzierungen  umgeben  die  Worte:  Es  lebe 
unsere  beste  Landes-  und  edelste  Berg- 
mutter. Endlich  am  Fuße  der  Tafel  laß  man  den 
Spruch:  In  tiefester  Ehrfurcht  geweiht. 
Während  dem  der  Felsen  gesprengt  wurde,  ertönte 
ein  dreimaliges  V  i  v  a  t  Ruffen  für  das  allerhöchste 
Kaiserpaar  von  der  sämtlichen  Bergmannschaft  unter 
den  zahlreichen  Salven  der  Polier  und  Schwingung 
der  Grubenlichter;  dann  Pauken  und  Trompetenschalle; 
während  die  dreifachen  Musikchöre  abwechselnd  sich 
hören  ließen. 

Den  Beschluß  machte  ein  Berglied,  welches  hier 
in  Abschrift  beilieget  und  von  Bergknappen  unter  Be- 
gleitung einer  vollständigen  Harmonie  Musik  abge- 
sungen wurde.  Nach  diesem  wurde  das  Dreiek  ge- 
brochen, vor  der  Wohnung  Ihrer  Majestät  reihenweis 
vorbei  defillirt,  wobei  ein  immerwährendes  Vivat- 
ruffen  der  Bergleute  hoch  in  die  Luft  erscholl  und  im 
fröhlichsten  Jubel  die  Feyer  endigte. 

1. 
Glück  auf!  komm,  liebe  Cyther  komm! 

Ertönen  mußt  du  heute 
Du  bist  allhöflich,  bist  so  fromm, 

Wie  meines  Herzens  Freude 
Glück  auf!  verfahren  ist  die  Schicht 

Und  an  des  Tages  goldnen  Licht 
[:  Kann  ich  mich  heute  sonnen  :] 


Sie,  die  dort  hängt  in  Strahlenpracht! 

Wir  sehn  sie  selten  schimmern 
Denn  unser  Tag  im  stillen  Schacht 

Ist  nur  KIkatenflimmern 
Doch  bei  dem  blaßen  Grubenlicht 

Sehn  wir  auch  manche  Thorheit  nicht 
[:  Die  frech  zu  Tage  blendet  :) 

3. 
Wer  reicht  der  Welt  die  Schätze  dar 

Verdienst  und  Fleiß  zu  lohnen? 
Wer  giebt  dem  Pflüger  seine  Schaar 

Wer  Herrschern  ihre  Kronen? 
Wo  ist  ein  Volk,  wo  ist  ein  Land 

Das  nicht  der  Fäustl  unsrer  Hand 
[:  Mit  Segen  überschüttet?  :] 

4. 
Jauchzt,  die  ihr  führt,  was  edel  heißt 

Ihr  Klüfte,  hallts  ihr  Wände 
Der  König  und  der  Bettler  preißt 

Die  Arbeit  unsrer  Hände 
Ol  würde  nur  dem  Stolze  nie 

Und  nie  dem  Geiz  was  unsre  Müh 
[:  So  schwer  gewinnt,  geschmolzen  :] 


Der  Aufzug  der  Bergleute,  den'Goethe,  nach  An- 
gabe des  Tagebuches  (4.  Band,  S.  133,  I  ff.)  >aus  den 
Fenstern  des  Herrn  von  Tümpling'angesehen«  hat,  dürfte 
sein  lebhaftes  Interesse  erregt  haben.  Hat  er  sich  doch 
selbst  —  wie  kürzlich  erst  Julius  Voigt  mit  liebevoller 
Versenkung  in  die  Urkunden  so  anschaulich  dargestellt 
hat*)  —  jahrzehntelang  mit  der  Wiederherstellung  des 
Ilmenauer  Bergbaues  vergeblich  abgemüht,  und  schon  in 
•  Wilhelm  Meisters  Lehrjahren«  (Jub.-Ausg.  17,  105  f., 
338)  vor  Wilhelm  und  Philine  ein  ähnliches,  allerdings 
volkstümlich  urwüchsigeres' Bergmannsspiel  vor  der  Mühle 
aufführen  Lissen.  Und  als  er  1831  seinen  letzten  Geburts- 
tag in  Begleitung  seiner  beiden  Enkel  in  Ilmenau  ver- 
brachte, hat  man  ihm  zu  Ehren  wieder  ein  Bergmanns- 
spiel zur  Aufführung  gebracht.  Hören  wir^darüber  den  Be- 
richt des  Berginspektors  Mahr  (bei  Voigt,',  S.  304  ff.) : 
>Da  Goethe  im  Lauf  des  Gespäches  bei  meinen  frühren 
Besuchen  Goethes  in  Weimar  Gelegenheit  genommen  hatte, 
desjenigen  Bergmannsspieles  zu  gedenken,  welches  er  in 
frührcr  Zeit  in  Ilmenau  gesehen  hatte,  hielt  ich  es  nicht 
für  ungeeignet,  an  diesem  Geburtstag  Goethes  ein  solches 
Bergmannsspiel  wiederholen  zu  lassen.  Zufällig  war  es 
möglich,  daß  diesmal  neben  dem  alten  bekannten  Gedichte 


*)  Goethe  und  Ilmenau.  Unter  Benutzung  zahlreichen 
unveröffentlichten  Materials  dargestellt  von  Julius  Voigt. 
Im  Xenien- Verlag  zu  Leipzig    1912.  S.  59. 
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noch  ein  Zweites  über  das  Leben  des  BergraannssUndes 
sich  aussprechendes  sehr  altes  Liederspiel  angeknüpft 
werden  konnte Er  war  überhaupt  heute  ausneh- 
mend frisch  und  munter,  sprach  wiederholt  seinen  Dank 
tiaruber  aus,  daß  ich  den  Festlag  der  Bergleute  gestern 
veranlaßt  hatte,  namentlich  auch  im  Interesse  seiner  Enkel , 
welche  über  das  von  den  Bergleuten  vorgebrachte  mancher- 
lei Auskunft  erbaten.  Dabei  erwähnte  Goethe  :  daß  ihm 
das  zweite  Liederspiel  wohl  früher  nicht  vorgerührt  worden 
sei,  wohl  aber  erkenne  man,  daß  auch  dieses  Lied  den 
Beweis  eines  holien  Alters  au  der  Stirn  trage,  daß  auch 
die  Melodie  einer  Beachtung  werth  sei,  um  durch  solche 
Produkte  früherer  Jahrhanderte  allmähliches  Fortschreiten 
der  Ivunst  nachweisbar  zu  machen.« 

Zwei  Jahre  später,  als  Kaiser  Franz  mit  seiner 
Tochter  Marie  Louise,  der  Kaiserin  der  Franzosen,  in  Karls- 
bail  weilte,  wurde  am  Abend  des  3.  Juli  1812,  wie  der 
Historiograph  Karlsbads,  F.  Leopold  Stöhr  berichtet,  ein 
ähnlicher  Aufzug  von  000  Bergleuten  veranstaltet.  (Vgl.  unten 
S.  31).  Dabei  ereignete  es  sich,  daß  zur  Begrüßung  der  Gemah- 
lin Napoleons  im  Transparent  als  das  französische  Wappen  — 
die  bourbonischen  Lilien  erschienen.*)  Dieser  Bergmauns- 
aufzug  ist  in  Goethes  Tagebuch  mit  keinem  Worte  erwähnt. 

»Der  Kaiserin  Platz.« 

(Weim.  Ausg.  I.  Abt.   16.  Bd.  S.   315  f.) 

Gehorsamste  Meldung. 

ihre  Majestät  haben  letztverflossene  zwey  Nächte 
nicht  89  wohl  geruhet,  als  sonst.  Dieß  hinderte  je- 
doch Allerhöchstdieselben  nicht,  sowohl  gestern  als 
vorgestern  der  Abendgesellschaft  im  sächsischen  Saale 
beizuwohnen,  und  eben  so  geruhen  Allerhöchstdie- 
selbe den  Ball  im  puppischen  Saale  heute  Abends  mit 
Ihrer  Gegenwart  zu  beehren. 

Am  verflossenen  Dienstag  den  19.  d.  Nachmit- 
tags fuhren  Ihre  Majestät  auch  auf  die  Promenade, 
welche  nach  dem  Posthofe  führt,  und  wurden  daselbst 
von  einer  Gesellschaft  der  vorzüglichsten  anwesenden 
Badegäste  empfangen,  welche  Ihre  Majestät  baten, 
einen  in  diesem  romantischen  Thale  sehr  schön  ge- 
legenen —  und  eben  so  geschmakvoll  ausgewählten 
als  niedlich  vorgerichteten  Ruheplatz  mit  Aller  Höchst 
Ihrer  Gegenwart  zu  beglücken. 

Ihre  Majestät  nahmen  diese  Einladung  huldvoll 
an,  und  begaben  sich  unter  der  abwechselnden  Har- 
monie zweyer  blasenden  Musick  Chöre  nach  dem 
ländlich  geschmückten  und  mit  dem  Allerhöchsten 
Namenszuge  gezierten  Orte,  welcher  itzt  mit  Ihrer 
Majestät  allergnädigsten  Erlaubnis :  DerKaiserinn 
Platz  genannt  wird. 


*)  Vgl.  P.of.  Dr.  Karl  Ludwig  in   »Deutsche  Arbeit«, 
XL  Jahrgang,   11.  Heft  (August   iqi2),  S.  649. 


Göthes  Meister  Hand  hat  hiezu  die  beiliegende 
Ode  verfaßt,  welche  auf  diesem  Platze  mit  messin- 
genen Lettern  in  natürlichen  Felsen  eingegraben  den 
spätesten  Nachkommen  das  Glück  verkünden  soll, 
dessen  sich  Karlsbads  Bewohner  während  der  Alles 
beseeligenden  Anwesenheit  der  angebeteten  Landes 
Mutter  zu  erfreuen  hatten. 

Morgen  Früh  ist  die  Abreise  Ihrer  Majestät  nach 
Schönhof  bestimmt,  wo  zu  Aller  Höchst  Ihrem  glän- 
zenden Empfange  alle  Anstalten  getroffen  werden. 

Karlsbad  den  21  Juny  1810  Hoch 

Dieser  Bericht  ist  benützt  im  »Österreichischen  Be- 
obachter« Xr.  53  vom  2.  Juli  1810,  S.  20g  'Vgl.  Werner, 
S.   24  f.). 

Goethes  Tagebuch  meldet  :  14.  Juni:  »Graf  ComeUlan 
wegen  des  Platzes,  der  der  Kaiserin  gewidmet  werden 
sollte.  Überlegung  der  Inschrift  und  eines  Gedichtes. 
Beredung  an  Ort  undStelle.  An  den  Zeichnungen  beschäftigt.« 
15.  Juni:  »Gedicht  zu  der  Einweihung  des  Platzes  der 
Kaiserin.«  16.  Juni:  »Das  Gedicht  auf  den  Platz  der 
Kaiserin  revidirt  und  bey  Corneillans  Abrede  über  diese 
Feyerlichkeiten.«  17.  Juni:  »Die  Abschrift  des  Gedichtes 
wurde  besorgt.«  18.  Juni:  »Zu  dem  neuen  Platze.  Einige 
Anstalten.  Abschriften  des  Gedichts.«  19.  Juni;  »Früh 
am  Brunnen.  Xachher  auf  den  Platz  der  Kaiserin,  zu 
arrangiren Nach  Tische auf  dem  Spatzier- 
gang, zur  Dedication  des  Platzes.«  Das  Gedicht  ist  in 
einem  Einblatt-Drucke  erschienen  unter  dem  Titel  : 

^  a  i  f  c  r  i  11  n 

2en  19.  Sunt)  ISlo. 

(Original-Abdruck  in  der  Sammlung  des  Herrn 
Dr.  Anton  Kippenberg  in  Leipzig.)  Vgl.  Weimarer  Ausg. 
L  Abt.  Bd.    16.  S:  489. 

In  dem  auf  S.  27  faksimilierten  Briefe  vom  20.  Juni  18 10 
(vgl.  AVeimarer  Ausg..  I.  Abt.,  16.  Bd.,  S.  489),  den  wir 
der  Güte  unseres  Ersten  Obmannstellvertreters,  Sr.  Exzellenz 
des  Herrn  Dr.  Ruß,  verdanken,  berichtet  die  Kaiserin 
über  ihre  Erlebnisse  in  Karlsbad  an  ihren  Gemahl.  »Die 
Gegend  von  Karlsbad,  von  ihm  selbst  gezeichnet«,  die 
Graf  Corneillan  der  Kaiserin  schenkte,  befindet  sich 
in  der  k.  u.  k.  Familien-Fideikommißbibliothek  (K.  928). 
Sie  besteht  aus  vier  koloriertenKupferstichen 
fPlattengröße  57X48  cm)  »Dessine  d'apr^s  nature  par  Mr.  le 
Cte,  de  Comeillanc  »Se  vend  ä  Dresde  chez  Chr.  God. 
Schultze,  au  Fanxbnrg  pres  de  laporte  dite  Seethor  Nr.  412«, 
und  zwar :  /.  Viie  de  Carlsbad  prise  du  bord  de  la  riviirt 
dite  Toepel  prh  la  Salle  de  Boheme,  2.  Vue  prise  dans  le 
Temple  du  Comte  de  FindUtter,  ^.  Vue  du  Rocher  dit  le 
Parnasse  sur  le  chemin  du  Temple  du  Cvmte  de  Findlater, 
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4.  Vue  du  Pont  de  l'Archiduc  Charles^  und  aus  neun 
Original-Gouache-Bjldern  (63X48  cm  Bild- 
größe), von  denen  zwei  sich  mit  den  Stichen  Nr.  2  und  3 
decken,  die  übrigen  L' Interieur  du  templt  äi  J>orothcey 
La  pole  de  pierre,  Vue  prise  du  grand  clutiiiii  df 
Fautre  coli  de  la  rivi'ere, 

Vue  prise  de  la  f  lerasse 
de  T/iercsienbruiiii,  l'ue 
du  temple  de  FindlaterA 
darstellen.  Zwei  dieser 
Gouache  -  Bilder,  >  /  'ue 
generale  de'Ja  Wiese  prise 
de  la  pelite  chapelle  de 
St.  Laurent*  und  t  Place 
de  r Impcratrice<  sind  auf 

5.  28  und  S.  29  in  , 
starker  Verkleinerung  | 
wiedergegeben.  Die  Tage- 
bucheintragung vom  14. 
Juni,  wo  sich  an  die 
>  Beredung  an  Ort  und 
Stelle<,  d.  i.  an  >Der 
Kaiserin  Platz«  unver- 
mittelt: »An  den  Zeich- 
nungen beschäftigt«  an- 
schließt, läßt  die  Ver-  ' 
mutung  aufkommen,  daß 
Goethe  wenigstens  an  der 
Herstellung  des  Blattes 
»Place  de  l'Iraperatrice« 
nicht  ganz  unbeteiligt 
war,  zumal  er  sich  bei 
seinem  letzten  Aufent- 
halt in  Karlsbad  im 
Jahre  1808  im  Verkehre 
mit  dem  Maler  Katz  für 
die  Technik  der  Gouache- 
Malerei  lebhaft  inter- 
essiert hatte.  (Tagebuch 
vom  IG.  August  1808,  3. 
Bd.,   S.   370,   23  f.) 

»Der  Kaiserin  Abschied.« 

(Ebenda  S.  317.) 
Hochlöbliches  k.  k.  Landes-Praesidiutn  ! 

Am  22.  dieses  als  am  Tage  der  Abreise  Ihrer 
Majestät  versammelten  sich  früh  um  8  Uhr  vor  dem 
von  Ihrer  Majestät  bewohnten  Hause  gleich  wie  bei 
Höchst  Ihrer  Ankunft  das  k.  k.  Militär,  wovon  der 
Herr  Brigadier  und  Generalmajor  von  Reinwald  Ihre 
Majestät  zu  Pferd  bis  auf  den  Berg  begleitete,  das 
Kreisamt,  die  Geistlichkeit,  der  Karlsbader  Magi- 
strat und  alle  übrigen  hier  befindlichen  Beamten  ver- 


•«ffiit-,. 


0' 


axtfu 


schiedener  Ämter.  Eine  Kompagnie  des  k.  k.  Infanterie- 
regiments Erbach,  dann  die  Karlsbader  bürgerliche 
Schützenkompagnie  waren  vor  dem  Hause  en  parade 
aufgestellt  und  als  der  Magistrat  Ihrer  Majestät  vor 
dem  Einsteigen    in  den  Wagen   für  die  dem  hießigen 

Badeorte  zu  Theil  ge- 
wordene allerhöchste 
Gnade,  solchen  mit 
Höchst  Ihrer  Gegen- 
wart zur  gränzenlosen 
Freude  aller  hießigen 
Stadtbewohner  zu  be- 
glücken in  tiefster  Un- 
terthänigkeit  den  Dank 
abstattete,  geruhten 
Höchstdieselben  in  den 
huldreichsten  Aus- 
drücken sich  gegen  den 
Magistrat  zu  äußern 
-daß  Sie  für  alle 
empfangenen  Ehren- 
bezeugungen der  Karls- 
bader Bürgergemeinde 
sehr  verbunden  seyen; 
daß  Sie  die  hier  ver- 
lebten Tage  sehr  ver- 
gnügt zugebracht  ha- 
ben, daß  Sie  künftiges 
Jahr  Karlsbad  ganz 
sicher  wieder  besuchen 
und  auch  Se.  Majestät 
den  Kaiser  bitten  wer- 
den, in  Ihrer  Gesell- 
schaft anher  zu  kom- 
men. 


■''  //,. 


T^'l  itC'tvtrt 


'/  ua.  i   /ii-:  I  r/e/ 


Als    Ihre  Majestät 
auf    der    Route    nach 
""'''  Buchau      die     Straße 

bei  Espenthor  paßirten, 
wurden  Höchstselbe 
von  den  versammelten  Bewohnern  der  an  der 
Straße  liegenden  Dörfer  der  Gießhübler  und  Petschauer 
Herrschaft  mit  einem  herzlichen  Vivat  empfangen, 
wohlgekleidete  Mädchen  streuten  Blumen  und  der 
Donner  der  an  dem  nahen  Wald  postirten  Polier  ver- 
kündigte unter  Trompeten  und  Paukenschall  die  An- 
kunft der  Erhabenen.  Alles  rief  der  allgeliebten  Landes 
Mutter  das  heizlichste  Lebewohl  zu  und  bat  den  All- 
mächtigen um  Ihre  Erhaltung. 

Ihro  Majestät  geruhten  wärend  der  Umspannung 
gegen  den  unterzeichneten  Kreishauptmann  der  Abends 
vor  der  Abreise  von  Karlsbad  veranlaßten  Beleuchtung 
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Brief  der  Kaiserin  Maria  Ludovika  an  Kaiser  Franz  vom  20.  Juni  1810. 

Original  im  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv. 
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allergnädigst  zu  erwähnen  und  sich  huldvoll  zu 
äußern:  daß  Höchstdieselben  auf  die  flammenden 
Worte:  Lebe  wohl  und  kehre  wieder«,  das  Wort  -Ja« 
gleich  sichtbar  zu  machen  gewunschen  hätten. 

Übrigens  übergiebt  Unterzeichneter  einige  Ab- 
drücke des  verewigten  Platzes  der  Kaiserinn,  sowie 
auch    vorläufig   die  von  Göthe  verfaßten  Oden:    »Der 


Doch  auf  euren  Lippen  schn-ebet 
Jener  Wunsch,  der  mich  belebet, 
Wenn  ihr  lispelt :  Kehre  wieder  ! 
Habt  ihr  gleich  mein  offnes  Ja. 
nicht  eine     poetische  Fiktion    darstellen,     sondern   auf  eine 
tatsächliche  Äußerung  der  Kaiserin  zurückgehen. 

,Vuf     ihr    Versprechen,    im    nächsten    Jahre     in    Be- 
gUitun;;     des   Kaisers  wiederzukommen,     spielen    die  Verse 


Vue  generale  de  la  Wiese  prise  de 

Oriprna'.-Gouachc  Gem;ilde    vi 


la  petite  chapelle  de  St.  Laurent. 

Origrna'.-Gouachc  Gem;ilde    von  Grafen  Cor  n  eil  1  a  n. 


Kaiserin  Becher«  und  ^Der  Kaiserin  Abschied«  zu 
welch  letzterer  die  huldvolle  Äußerung  Ihrer  Majestät 
der  Kaiserin:  Höchstselbe  wünschte  Dichterin  zu  seyn, 
um  Ihr  Wohlwollen  und  die  Zufriedenheit  der  in 
Karlsbad  zugebrachten  Tage  zu  erkennen  zu  geben, 
Anlaß  gab,  in  Abschrift  ehrfurchtsvoll  zur  hohen 
Kenntniß  gebracht  werden. 

Karlsbad,  den  26  Juny  1810. 

Weyhrother. 

Aus  dem  vorliegenden  Berichte  ergibt  sich,  daß  die 
Verse  in  dem  (icdichte  >I)er  Kaiserin  Abschied« 
(Jub.-Ausg.,  3.  Band,  S.  122): 


in   Goethes     Jiegriißungsgedicht     aus     dem     Jahre   lSl2     an 
(Jub.-.\usg.,   3.  Bd.,   S.   123): 

>Noch  schwebt  sie  vor,  die  unwillkommne  Stunde, 
Da  uns  die  Frau,   die  herrliche,  verließ 
l'nd  uns  das  letzte  Wort  vom  Gnadenmunde 
Die   Wiederkehr,  die  baldige,  verhieß; 
Wir  sollten  ja  in  diesem  stillen  Thale 
Sie  wiedersehn,  sie  sehn  mit  dem  Gemahle.» 
Zu    der  Biirgerdeputation,     die  am  4.  Juli   1812     um 
Gnade  bat  für  die  bei  der  Ankunft     der  .Majestäten  vorge- 
kommeneu Tumulte     sagte  der  Kaiser  nach     dem  Berichte 
Stöhrs  :  (bei  Ludwig  S.  650I  :  >lch  habe  mich  auf  Karlsbad 
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gefreuet,    denn    ihr  Karlsbader  seyd    mir  als    brave  Leute 
selbst  von  meiner  Frau  bestens  anempfohlen  worden.  < 

Über  die  Entstehung  des  Gedichtes  berichtet  Goethes 
Tagebuch:  21.  Juni;  >Früh  am  Brunnen.  Auftrag  wegen 
des  Abschiedsgedichtes  der  Kaiserin. <  22.  Juni:  >Gedicht 
zum  Abschied.  Abreise  der  Kaiserin  früh  um  7  Uhr.  Abdruck 
der  Stanzen  auf  den  Platz  der  Kaiserin.«  23.  Juni :  »Am 
Brunnen     und   Gedicht    aul    den  Abschied    der  Kaiserin.« 


durchlauchtigsten  Frau  Frau  Maria  Ludovika  Kaiserinn 
von  Österreich  bey  Ihrer  höchst  begiückenden  Anwesenheit 
in  Karlsbad  allerunterthänisst  zugeeignete  Gedichte  1810. 
Die  Rückseite  des  Titelblattes  ist  leer,  Seite  3 — C 
enthält  »Der  Kaiserin  Ankunft«,  Seite  7  «Der  Kaiserin 
Becher«,  Seite  8 — 9  »Der  Kaiserin  Platz«,  Seite  10— 16 
»Der  Kaiserin  Abschied«.  Seite  7 — 9  ist  in  etwas  kleineren 
Typen    gedruckt,    dagegen  ist  die   4,,     5.  und    6.  Strophe 


Place  de  l'Impfratrice. 


L 


Original-Gouache-Gemälde 

24.  Juni  :     »Gedicht     auf    die     Abreise     der     Kaiserin.« 

25.  Juni :     »Vollendung    und  Einband     der  Abschrift    der 
Gedichte  auf  die  Kaiserin.« 

Diese,  offenbar  für  die  Kaiserin  selbst  angefertigte  Rein- 
schrift der  vier  Gedichte  ist  bisher  nicht  zum  Vorschein 
gekommen.  (Vgl.  W.  A.,  i.  Abt.,  16.  Bd.  S.  488.)  Sie  wurden 
jedoch  gedruckt.  Goethes  Tagebuch  berichtet  darüber:  I.  Juli: 
»War  der  Abdruck  der  Gedichte  im  Werk.«  3.  Juli: 
»Gesammtabdruck  der  Gedichte  an  die  Kaiserin.«  Am  4.  Juli 
sendet  er  bereits  einige  Exemplare  an  Christiane  nach 
Lauchstädt.  Dieser  Druck,  von  dem  Dr.  Anton  Kippen- 
berg in  Leipzig  ein  Exemplar  besitzt,  besteht  aus  zwei 
Quartbogen  und  trägt    den  Titel:  Ihro  ilajeslät  der  AUer- 


von  Grafen  C  0  r  n  e  i  i  I  a  n. 

von    »Der  Kaiserin  Abschied«   (S.  13 — 15  des  »Gesammt- 
druckes«)  durch   noch  gröl3ere  Typen  hervorgehoben. 

-1812. 

über  Goethes  Aufenthalt  in  Karlsbad  im  Sommer 
1812  finden  sich  im  Archiv  der  Polizeihofstelle  keine 
Akten,  es  möge  daher  der  betreffende  Abschnitt  aus  dem 
Reise-Tagebuch  des  Kaisers  Franz  hier  Platz  finden,  und  zwar 
nicht  nach  der  verbaUhomten  Reinschrift,  die  Ludwig 
beim  teilweiseu  Abdruck  in  der  »Deutscheu  Arbeit« 
S.  651  vorgelegen  hat,  sondern  nach  dem  allerdings  nicht 
leicht  zu  entziffernden  Original-Konzept  des  Kaisers  im 
Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  ^Reisen,  Carton  38): 
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[1.  Juli.] 

Nach  2  Stunden  tcamen  wir  von  Buchau  hier  an. 
Ich  wohnte  in  einem  Privathaus,  welches  von  einer 
Seite  die  Gasse  hat,  wo  wir  kamen,  von  der  andern 
eine  Gasse,  die  bis  an  die  Top!  geht,  worinnen  eine 
lange  Feuerlöschrequisiten  Hütten  ist,  hinten  läuft  am 
Hause  die  Töpl. 

Hinter  den  Häusern  gegenüber  dem  Haus,  wo  Ich 
wohnte,  ist  ebenfalls  ein  sehr  hoher  steiler  Berg  von 
Felsen  mit  Tannen  auf  selben,  der  Hirschsprung  ge- 
nannt, weil  ein  Hirsch  von  da  hinabgesprungen  seyn 
soll:  mitten  auf  dem  Platz  ist  eine  Säule  auf  einer 
Erhöhung  mit  mehreren  Staffeln. 

Um  Karlsbad  herum  auf  den  rechten  Ufer  der 
Töpel  sind  auch  überall  Berge,  aber  weniger  schroffe, 
als  auf  dem  rechten  Ufer,  mit  Wald  bewachsen,  wor- 
auf mehrere  Häuser  sowohl  oben  als  auf  dem  Abhang 
der  Berge  sind. 

Die  Straße  von  Prag  bis  Carlsbad  ist  ganz  sehr 
gute  Chaussee  gar  prächtig  die  vom  Berg  ober  Carls- 
bad bis  Carlsbad  ein  wahres  ehremachendes  Werk 

Karlsbad  vide  Beschreibung  des  August  Leopold 
Stöhr 

Der  Gang  beym  Müllen  Brunn  zum  Herum- 
gehen der  gedeckt  ist  ist  schlecht,  er  wird  nun  um- 
gebaut mit  einer  Menge  Kamerl  für  die  Retiraden  und 
ein  Stock  darüber  worauf  ein  gedeckter  Spaziergang 
mit  3  reyhen  Säulen  seyn  wird  zu  welchem  man  mit 
einer  Stiegen  auf  einem  Ende  hinauf  und  an  dem  an- 
dern hinab  zu  die  Retiraden  gehen  wird.  Die 
Brunnen  bleiben  im  untern  Theil  bey  den  Retiraden 
hiezu  hat  die  Stadt  30.000  fl.  vom  aerario  Vorschuß 
bekommen 

Die  Badbäder  sind  zu  wenig  und  schmutzig.  Das 
Dach  über  dem  Säuerling  ausser  der  Stadt  ist  zum 
zusamfallen  Der  Nagl  sagt  sie  wollen  ihn  in  kein 
RenomSe  bringen  um  die  Egerer  in  ihrem  Verdienst 
nicht  zu  schmälern. 

Die  Stadt  Karlsbad  ist  in  schlechten  Vermögens- 
umständen und  was  sie  schon  gemacht  ist  meistens 
durch  schulden  gemacht. 

Hier  werden  sehr  schöne  Arbeiten  in  Stahl,  Nadeln, 
Zinn-  und  eingelegter  Metallarbeit  vorzüglich  gemacht 
dann  auch  in  Tischlerarbeiten  und  Feuergewöhr. 

Die  Karlsbader  Salzerzeugung  ist  ganz  einfach: 
Das  Wasser  vom  Sprudel  wird  in  irdenen  Geschirren 
wie  Topf  in  einem  4  eckigen  B  a  s  s  i  n  o  der  nach  den 
Töpfen  untergeteilt  ist  in  kleine  4  ecke  die  keinen 
Boden  haben  und  in  welchem  Bassin  Wasser  vom 
Sprudel  und  ebenso  heiß  wie  selber  ist,  entspringt, 
eingesotten,  dann  dieses  Wasser  in  Gefäße  gegossen 
und  in  Keller  gestellt  wo  nöthig  ehennoch  einmal  aus- 
gelauget  in  den  Kellern  schießt  dann  das  Salzen 
welches  weiß    ist    und    wie    ein  Allaun  aussieht  und 


kühl  auf  der  Zunge  ist.  Das  Karlsbader  Laugensalz 
wird  auch  so  erzeuget. 

Der  Sprudel  geht  nun  wieder  gut.  Es  ist  der 
Antrag  selben  so  wie  die  neue  Quelle  die  nun  in  eine 
Boding  ohne  Boden  verschlagen  ist  und  sehr  heftig 
herausspringt  unter  ein  zierliches  Dach  mit  4  Reihen 
Säulen  wie  eine  Gallerie  zu  bringen.  Die  Weiber 
schöpfen  das  Wasser  in  eigene  erdene  krügel  für  die 
Trinker  heraus  die  in  einer  maschine  an  einer  Stange 
ist  die  wie  die  Sparbüchse  der  Stoßvögel  aussieht 
Derselbe  sowie  das  Wasser  der  anderen  Brunnen  hat 
den  Geschmack  einer  schlechten  Suppe  nur  ist  es  in  der 
einen  gegen  der  anderen  Quelle  mehr  oder  minder  warm. 

Der  Säuerling  ist  ein  Selterwasser  dem  Geschmack 
nach  nur  etwas  schwächer  das  Wasser  ist  in  sich 
selbst  ein  schlechtes  aber  was  aus  den  Felsen  heraus- 
gehet ist  echter  Sauer  Gay  welchen  die  Leute  hier 
nicht  achten  aber  gut  benutzen  könnten. 

Der  Saal  beym  Sprudel  ist  eben  nicht  am  sau- 
bersten. 

Spital 

am  linken  Ufer  der  Töpel  unter  Karlsbad  bestehet 
aus  einem  2  Stock  hohen  Hauß  am  Berge.  Ebener 
Erde  sind  3  Bäder  von  Holz  worin  3—4  Personen 
baden  können.  Die  sind  sehr  warm  und  dumpfig  weil 
jedes  nur  ein  nicht  sehr  großes  Fenster  nicht  weit 
vom  Platfond  hat.  Im  1  ten  und  2ten  Stock  ist  mitten 
ein  Gang  auf  beyden  Seiten  sind  Zimmer,  im  1  ten 
Stock  wohnt  der  Aufseher  des  Hauses  und  ist  die 
Küchel  in  einem  Zimmer  dann  sind  Zimmer  kleinere 
für  die  kranke  herrschaftliche  Dienstbothen,  sonst  im 
1  ten  und  2ten  Stock  größere  für  arme  kranke  Bade- 
gäste, die  gut  und  luftig  sind.  Die  Betten  sind  gut. 
Vom  Hause  diese  arme  Kranke  bekommen  der  Kopf 
täglich  12  Xr  womit  sie  sich  alles  übrige  besorgen 
müssen.  DFe  Stiege  ist  gut  und  ist  am  Ende  des 
Hauses,  Ebener  Erde  ist  das  Haus  noch  nicht  ganz 
fertig 

Die  Quelle  springt  aus  dem  Felsen  hinter  dem 
Hause  stark  heraus  und  wird  in  das  Haus  geleitet 
sie  ist  so  warm,  daß  man  nicht  gleich  in  selber  baden 
kann,  ohne  sie  auskühlen  zu  lassen,  übrigens  ist  sie 
sehr  stark. 

Der  Fond  des  Hauses  besteht  aus  Almosen  und 
den  von  mir  hiezu  gewidmeten  Gründen  des  Post- 
hofes, die  5000  fl.  jährlich  tragen 

Die  Spaziergänge  sind  prächtig,  die  Wege  sehr 
gut  besonders  jene  des  Lord  Findlaters  so  auch  die 
Chaussee  zum  Hammer  die  nur  über  einen  kleinen 
Berg  geht  Beym  Hammer  ist  ein  Dörfel  von  guten 
Häusern  anfangs  eine  Sägmühle  zuletzt  der  Eisenhammer. 
Wenn  man  von  Töplitz  hinaus  fahrt  geht  beym  an- 
fang  des  Dorfs  ein  enges  Thal  links  hinein  hinter  dem 
Hammer    teilt    sich    das  Thal    in  2  Theile    zwischen 
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Bergen  mit  Wald  wovon  jenes  rechts  zwischen  mehr 
felsigten  Bergen  geht,  auf  Aich  kann  man  nur  fahren 
wenn  die  Top!  nicht  angeschwollen  ist 

Das  ganze  Thal  bis  zum  Hammer  ist  der  schönste 
englische  Garten. 

Die  Stadt  Karlsbad  ist  rein  und  schön,  Häuser 
aber  viel  riegelwänd  und  Holz.  Die  Inwohner  sind  gut 
sehr  sittlich  und  ehrlich,  sie  sind  auch  fleißig  aber  ist 
viel  Luxus  unter  ihnen  so  daß  sie  den  Fleiß  ihrer 
Arbeit  wieder  durchbringen. 

Kirche 
ist  schön  mit  einem  presbiterio  in  welchem  der  Hoch- 
altar ist,  dann  sind  mehrere  Seitenkapellen,  auf 
welchen  Oratorien  in  Gestalt  von  Balkons  sind.  Um 
zur  Kirche  von  der  Seite  der  Töpl  zu  kommen  muß 
man  eine  Stiege  von  vielen  Staffeln  steigen,  weil  die 
Kirche  auf  dem  Abhang  des  Berges  ist. 

den  3ten  J  u  1  y 
Von  Carlsbad  fuhren  wir   im  Thal    der  Töpel  am 
rechten  Ufer  derselben  .  .  .  nach  Schlackenwerth 

Das  in  seiner  schlichten  Sachlichkeit  so  ansprechende 
Tagebuch  des  Kaisers,  der  nur  die  administrativen,  sani- 
tären und  wirtschaftlichen  Verhältnisse  der  bereisten  Ge- 
genden Ins  Auge  faßt  und  von  den  festlichen  Veran- 
staltungen gar  keine  Notiz  nimmt,  wird  in  dieser  Richtung 
ergänzt  durch  das 

Hof-Ceremoniell-Protokoll   (1812  fol.  151). 

»Den  folgenden  Tag  (Donnerstag  2  Juli  1812)  ge- 
ruhten Ihre  Majestäten  ...  die  Reise  über  Libkowitz 
nach  Carlsbad  fortzusetzen,  wo  Allerhöchstdieselben 
Abends  um  8  Uhr  eintrafen.  Die  Ankunft  wurde  durch 
Böllerschüsse  und  Glockengeläute  angekündigt. 
Gleich  bei  der  Einfahrt  in  die  neue  Straße,  zu  welcher 
ein  mit  Geschmack  errichteter  Triumphbogen  führte, 
wurden  Ihre  Majestäten  von  der  erwachsenen  weiblichen 
Jugend,  mit  Blumen  und  Kränzen  festlich  geschmückt 
und  reihenweise  aufgestellt  und  von  den  versammelten 
Magistrate  ehrfurchtsvoll  empfangen  und  unter  dem 
lautetesten  Freudenrufe  von  dem  sehr  zahlreich  zuge- 
strömten Volke  durch  die  Stadt  begleitet,  wo  sodann 
Allerhöchstdieselben  in  dem  zur  Aufnahme  vorberei- 
teten Gasthofe  zum  blauen  Löwen  abtratten,  und  von 
den  gesamten  Hofstaate ,  dem  Oberstburggrafen, 
mehreren  Militär  und  Civilbehörden  in  Allerhöchst  ihr 
Appartement  eingeführet  wurden. 

Am  Freitag  den  3'«n  July  besuchten  Ihre  Majestäten 
in  der  Frühstunde  mit  Ihrem  ganzen  Gefolge  die 
Carlsbader  Mineralquellen,  und  geruhten  zugleich  eine 
vollständige  Beschreibung  der  Sprudelquelle  sich  vor- 
legen zu  lassen.  Nachmittags  wurde  eine  Spazier- 
fahrt zum  sogenannten  Milord's  Tempel  unternommen, 
und    die    anmutigen    Schattengänge  des  Kreuzberges 


zu  Fuß  durchwandelt.  Bei  dem  Austritte  in  die 
puppische  Allee  wurden  die  Wege  von  der  weiblichen 
Schuljugend  mit  Blumen  bestreut  und  Allerhöchst- 
ihnen  die  von  dem  herzoglich  Weimarischen  geheimen 
Rathe  von  Goethe  für  die  Gelegenheit  eigends  ver- 
faßten Huldigungsgedichte  ehrfurchtsvoll  überreicht. 
Abends  um  9  Uhr  hatte  der  feierliche  Aufzug  der 
Bergmannschaft  statt.  Ganz  in  der  Eigenheit  der 
ursprünglichen  Verfassung  wurde  solcher  in  der  voll- 
kommensten Ordnung  auf  das  Glänzendste  vorge- 
stellt. Mehr  als  tausend  Bergleute  hatten  sich  in  der 
Nähe  bei  Carlsbad  versammelt.  Um  die  besagte  Stunde 
zogen  sie  unter  Anführung  ihrer  Beamten  mit  bren- 
nenden Grubenlichtern  und  Lösung  der  Polier  und 
Erschallung  mehrerer  Musikchöre  nach  Karlsbad  ein 
und  stellten  sich  auf  den  Platz,  vor  den  Wohnungen 
Ihrer  Majestäten  in  einen  Dreieck  auf:  Die  gesamte 
Mannschaft  blieb  nach  erfolgter  Salutirung  und 
Senkung  der  Fahnen  unter  abwechselnden  Musik- 
chören eine  Zeitlang  aulgestellt,  worauf  dieselbe  unter 
allgemeinen  Vivatrufen  und  Schwingung  der  hell- 
leuchtenden Grubenlichter  mit  klingendem  Spiele 
reihenweise  abmarschierte.  An  diesem  Abend  war  die 
Stadt  Carlsbad  und  die  Gipfel  der  sie  umgebenden 
hohen  Berge  erleuchtet.« 

Über  die  Entstehung  der  Begrüßungsgedichte  be- 
richtet Goethes  Tagebuch  : 

Juni  5.  Antrag  des  Herrn  Kreishauptmanns  wegen 
der  Gedichte  zur  Ankunft  der  Majestäten.  Überlegung  der- 
selben auf  einem  Spatziergange  in  der  Puppischen  Allee 
und  nach  der  Carlsbrücke.  6.  Früh  das  Gedicht  an  den 
Kaiser.  7.  Gedicht  an  die  Kaiserin.  Dasselbe  ins  Reine 
geschrieben.  8.  Gedicht  an  die  Kaiserin  von  Frankreich 
....  Rath  Sauer  und  der  Buchdrucker  wegen  der  Ge- 
dichte. 9.  Gedicht  an  die  Kaiserin  von  Frankreich 
vollendet  und  ins  Reine  geschrieben.  21.  Früh  der  Herr 
Kreishauptmann  wegen  der  Gedichte.  30.  Brief  an  August 
nebst  den  Gedichten  an  den  Kaiser  von  Österreich  und 
die  Kaiserin  von  Frankreich.  Juli  I.  Das  Packet  an 
Frommann  mit  .  .  .  den  Gedichten  an  den  Kaiser  von 
Österreich  und  die  Kaiserin  von  Frankreich.  Abschrift  der 
Gedichte    für  die  Kaiserin  von  Österreich    fortgesetzt  und 

das  Einbinden  besorgt Die  Gedichte  aus  der 

Druckerey.  4.  Fortgesetzte  Abschrift  der  Gedichte  für 
Ihro  Majestät  die  Kaiserin.  5.  Fortsetzung  der  Abschrift 
der  Gedichte.  Kaiserlicher  Kammerherr,  der  die  Zufrieden- 
heit Ihrer  Majestät  wegen  der  Gedichte  ausdrückte.  Ex- 
pedition nach  Teplitz.  Packet  an  Durchl.  den  Herzog  von 
"Weimar,  nebst  den  Gedichten  für  Ihro  Majestät  die 
Kaiserin.« 

Von  den  drei  Begrüßungsgedichten  wurde  diesmal 
nur  das  für  den  Kaiser  (vgl.  das  Faksimile  des  Titel- 
blattes nach  dem  Exemplare  Dr.  Kippenbergs  auf  S.  34) 
und    jenes    für    seine  Tochter  Maria  Luise,     die     Kaiserin 
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der  Franzosen,  das  letztere  unter  dem  Titel;  »Blumen 
auf  den  Weg  Ihro  Majestät  der  Kaiserin  von  Frankreich 
am  Tage  der  höchst  beglückenden  Ankunft  zu  Karlsbad 
allerunterthänigst  ge- 
streut von  der  Karls- 
bader Bürgerschaft 
den  2.  Juli  1812.«  *) 
gedruckt.  Von  der 
Strophe  6 — 8  des  Ge- 
dichtes an  den  Kaiser 
ist  noch  ein  ganz  merk- 
würdiger Einblatt- 
Druck  gemacht  wor- 
den, der  auf  S.  35 
nach  dem  anscheinend 
einzigen  erhaltenen 
Exemplar  der  k.  u.  k. 
P'amilien  -  Fideikom- 
miß -  Bibliothek  (Nr. 
46250)  faksimiliert  ist. 
Der  Druck  des  Ge- 
dichtes auf  die  Kai- 
serin Maria  Lndovika 
Beatrix  unterblieb, 
weil  die  Kaiserin  gar 
nicht  nach  Karlsbad 
kam. 

Die  Reinschrift 
aller  drei  Gedichte, 
die  Goethe  eigens  für 
die  Kaiserin  durch 
seinen  Sekretär  John 
anfertigen  und  ihr 
durch  des  Herzogs 
Vermittlung  über- 
reichen ließ,  ist  erst 
kürzlich  in  der  k. 
und  k.  Familien- 
Fideikommiß  -Biblio- 
thek aufgefunden 
worden. 

Die  Handschrift 
ist  in  lichtvioletten 
Atlas  mit  goldgepreß- 
ten Rändern  und 
Ecken  gebunden  und 
umfaßt  eine  Lage  von 
sechs  ineinanderge- 
hefteten  Foliobogen 
mit  scharf  beschnittenem  Rande.  Die  einzelnen  Blätter  tragen 
als  Wasserzeichen  eine  reich  verschnörkelte  Umrahmung, 
das   erste   Blatt  trägt   in  der  Mitte  eine  (Kaiser-  ?)  Krone 

*)  Wortlaut    nach  dem  Antiquariats-Katalog  Nr.  99    von  Adolf 
Weigel  in  Leipzig,  Seite  23,  Nr.  167. 


Das  Haus  zu  den  drei  Mohren,  im  Herbst  1908. demoliert. 

Aus  den  »Mitteilungen  der  k.  k.  Zentralkommission  für  Denkmalpflege,  Dritte  Folge, 
VMl  (1909)  Sp.  74. 


in  einer  barocken  Umrahmnng,  das  zweite  Blatt  die  Buch- 
staben ICH.  Das  erste  und  die  zwei  letzten  Blätter  der 
Lage  sind  leer,    das  zweite  Blatt  trägt  den  Titel : 

Ihro  Majestaeten 

alhrunterthaenigst 

ZU   ueberreicfiende 
Gedichte 

Karlsbad 

den  2t en  Juli 

1812. 

Die  Rückseite 
des  Titelblattes  ist 
leer,  auf  der  Vorder- 
seite des  dritten  Blat- 
tes steht  die  erste 
Stanze  des  Gedichtes 
mit  der  Aufschrift : 
»Ihro  der  Kaiserinn 
von  Oestreich  Majes- 
taet«  die  folgenden 
Seiten  enthalten  mit 
Ausnahme  der  Über- 
schriftseiten und  der 
Schlußseite  des  ersten 
Gedichtes  immer  zwei 
Stanzen,  Seite  9  die 
letzte  Stanze  allein, 
Seite  II  ist  leer,  auf 
Seite  12  beginnt  mit 
der  ersten  Stanze : 
»Ihro  des  Kaisers 
von  Oestreich  Majes- 
taet,  ■■  auf  Seite  17 
»Ihro  der  Kaiserinn 
von  Fi  ankreich  Majes- 
taet«. 

Da  im  Goethe- 
Schiller-Archiv  nur 
eine  Abschrift 
Kräuters  vorhanden 
ist  (W.  A.,  16.  Bd., 
S.  491),  stellt  die  vor- 
liegende Handschrift 
die  älteste  erhaltene 
Fassung  der  Gedichtg 

dar,     die    in    vielen  Punkten     den  Karlsbader  Erstdrucken 

näher  steht,  als  den  späteren  Ausgaben. 

Geschrieben  ist  sie,  wie  Prof.  Dr.   Wähle  festgestellt 

hat,  von  der  Hand  Ernst  Karl  Christian  Johns  (über  ihn 

vgl.    »Chronik«,     Beilage  zu  Band  XII,  Nr.   8,  S.   3),    der 
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Goethe  damals  nach  Karlsbad  begleitet  hatte  (vgl.  die  Kur- 
liste  auf  S.  32),  und  zwar  durchaus  mit  lateinischen 
Lettern. 

Die  KoUationieruDg  mit  dem  Druck  in  der  Weimarer 
Sophien- Ausgabe,  16.  Bd.,  S.  320  ff.,  ergibt  nur  ganz  wenige 
abweichende  Lesarten  von  einiger  Bedeutung.  Vor  allem 
ist  das  Fürwort  Sie,  Er,  Ihr  etc.,  wenn  von  den  Majestäten 
die  Rede  ist,  in  der  Handschrift  gerade  so  wie  in  den  Karls- 
bader Einzeldrucken  immer  mit  großem  Anfangsbuchstaben 
geschrieben  und  überdies  durch  kräftigeren  Duktus  hervor- 
gehoben. Femer  steht  in  den  Überschriften  Oestreich 
ffir  Österreich,  wozu  bemerkt  werden  muß,  daß  auch 
Grillparzer  in  Prosa  durchaus  konsequent  Ostreich, 
ii  streichisch  schreibt.  In  Vers  57:  >Nun  endlich 
meldet  würdevoll  Geläute«  hat  die  Handschrift  >Gcleite«, 
was  ja  dem  Sinne  nach  immerhin  möglich  wäre.  Daß  aber 
tatsächlich  ein  Glockengeläute  gemeint  war,  ergibt 
sich  aus  dem  Bericht  des  Hof-Zeremoniell-ProtokoUes 
S.  31.  Darum  hat  auch  Goethe  die  von  Riemer  für  die 
spätere  Ausgabe  vorgeschlagene  Änderung  in  »Geläute« 
gebilligt  (W.  A.,   16.  Bd.,  S.  492). 

In  dem  Gedicht  an  den  Kaiser  V.  46  hat  die  Hs. 
>In  dem«  statt  Indem,  V.  64  mit  dem  Karlsbader  Druck 
gemeinsam  >Iebevoll<  statt  lebenvoll,  V.  80  >Wandlen« 
statt  Wandeln.  Zu  dieser  Stanze  vergleiche  man  übrigens 
das  Tagebuch  des  Kaisers  S.   30,  Z.   23   ff  von  oben. 

In  dem  Gedichte  an  die  Kaiserin  von  Frankreich 
steht  V.  15  >uns'rem  Auge«  für  unsern  Augen,  V.  52 
»daurenden«   für  dauernden,  V.   53   »Düstren«   für  Düstern. 

Die  durchwegs  reichlichere  und  kräftigere  Interpunktion 
der  Handschrift  beeinflußt  den  Sinn  nicht,  sie  scheint  eher 
für  den  mündlichen  Vortrag  berechnet  gewesen  zu  sein. 

Karl  Augusts  Namenstag. 

Unterthänigste  Meldung. 

Ihre  Majestät  erfreuen  sich  wieder  eines  bessern 
Wohlseyns  als  die  vorhergehenden  Tage,  und  ver- 
gnügen sich  itzt  täglich  durch  längerdauernde  Spazier- 
fahrten, woran  der  Herzog  von  Weimar  jederzeit  Theil 
nimmt.  Dieser  ist  von  der  Gnade  Ihrer  Majestät,  wo- 
mit ihn  Aller  Höchstdieselbe  auszeichnet,  so  lebhaft 
durchdrungen,  daß  er  mehrmals  erklärt  hat:  Er  würde 
mit  Vergnügen  für  diese  göttliche  Frau  sein  Leben 
wagen.  Erst  vorgestern  wurde  er  von  Ihrer  Majestät 
wieder  auf  das  angenehmste  überrascht,  indem  Aller- 
höchstdieselbe in  dem  Garten  Häuschen  zunächst  an 
der  Wohnung  des  Herzogs,  wo  er  gewöhnlich  zu 
frühstücken  pflegt,  insgeheim  ein  DejeunS  arrangiren 
ließen.  Göthe  empfieng  den  Herzog  mit  einem  kleinen 
Gedichte  zu  seinem  an  diesem  Tage  eingefallenen 
Namensfeste  und  führte  ihn  so  wie  unversehens  zu 
dem  Garten-Häuschen,  wo  sich  die  Thüre  öfnete,  und 
Ihre    Majestät  die   Kaiserinn,    die  Prinzessinn    Maria 


Anna  und  deren  Hofstaat  den  Herzog  mit  Ihren  Glück- 
wünschen empfingen. 

Der  Herzog  war  bis  zu  Thränen  gerührt.  Am 
künftigen  Freitag  erwartet  er  den  Erbprinzen  von 
Weimar  der  Ihrer  Majestät  seine  Verehrung  bezeugen, 
und  dieserwegen  eigens  hieher  kommen  will. 

An  demselben  Tage  Abends  wird  Se  Kgl.  Hoheit 
der  Prinz  Anton  von  Sachsen  erwartet. 

Teplitz  den  5.  August  1812  Hoch. 

Goethes  Tagebuch  notiert  am  3.  Juli  1912  : 
»Nahmenstag  des  Herzogs  gefeyert.  Die  Kaiserinn 
und  Prinzess  Mariane  waren  im  Gärtchcn.«  Welches  das 
»kleine  Gedicht«  gewesen  sein  mag,  läßt  sich  nicht  fest- 
stellen. Das  Tagebuch  notiert  nur  am  I.August :  »Wirckung 
in  die  Ferne.« 

Die   Wette. 

Unterthänigste  Meldung. 

Voiher  wurde  im  fürstlichen  Theater  von  einigen 
hohen  Herrschaften,  worunter  sich  auch  die  Fürstin 
Esterhäzy  befand,  eine  französische  Komödie  gegeben, 
wobei  nur  eine  beschränkte  Anzahl  Zuseher  einge- 
lassen waren.  Das  deutsche  Stück,  welches  nebst  dem 
gegeben  werden  sollte,  mußte  wegbleiben,  weil  Göthe 
krank  geworden  ist,  und  seine  Rolle  nicht  mehr  er- 
setzt werden  konnte. 

Teplitz  den  9  August  1812  Hoch 

»Das  deutsche  Stück«,  welches  wegbleiben  mußte,  da 
Goethe  krank  geworden  ist,  kann  kein  anderes  sein  als 
»Die  Wette«,  welche  Goethe  nach  einer  Idee  der 
Kaiserin  verfaßt  hat.  R.  M.  Werner  hat  in  seinem  Buche 
über  die  Gräfin  O'Donnel  S.  52 — 56  alle  erreichbaren 
Nachrichten  über  das  Stück  sorgfältig  zusammengestellt, 
aber  am  Schlüsse  seiner  Ausführungen  die  Frage,  ob  das 
Stück  tatsächlich  aufgeführt  worden  ist,  offen  lassen 
müssen.  Damals  (1884)  lagen  allerdings  Goethes  Tage- 
bücher noch  nicht  vor.  Die  auf  das  Stück  bezüglichen 
Eintragungen  lauten:  28.  Juli:  Ihro  Majestät,  Gräfin 
O'Donel.  Der  Herzog,  Fürst  Lichnowsky  Aufgabe,  das  Be- 
tragen zweyer  durch  eine  Wette  getrennter  Liebender. 
29.  Juli  »Kleines  Stück  zur  Auflösung  der  gestrigen  Auf- 
gabe 30.  Das  kleine  Stück  dictirt.  31.  Vogel  fing  an  die 
Rollen  auszuschreiben. .  . .  Doms  Rolle  von  Vogel  2.  .\ugust: 
Mit  Gräfinn  O'Donel  zu  Clary's  Leseprobe«  4.  August : 
»Die  Rolle  .  .  .  Probe  im  Schloß.  5.  August  Die  KoUe 
mit  dem  Souffleur  durchgegangen  6.  August :  Rolle  .... 
Repetition.  . .  .  Befand  mich  nicht  ganz  wolü  7.  August 
Meist    im     Bette  .    .    .    Kam     der    Erbprinz     von  Weimar 

8.  August  Brief    im  Bette    dicktirt Vorstellung 

der  franz.  Comoedie.«  —  An  Christiane  schreibt  er  am 
5.  August:  »In  dem  Stücke  der  Kayserinn  habe  ich  zu- 
letzt noch  die  Hauptrolle  übernehmen  müssen,  wenn  es 
zu  Stande  kommen  sollte.  Nun  kannst  du  wohl  dencken 
daß  es  Zeit  ist  zu  enden«  [nämlich  den  Teplitzer  Auf- 
enthalt]. (Briefe  W  A  23.  Band  S.  52,  7  ff).  Auch  aus  den 
Tagebüchern  ergibt  sich  also  nicht  mit  voller  Sicherheit, 
daß  die  Aufführung  unterblieben  ist.  Erst  der  vorliegende 
Polizeibericht   löst    endgiltig  jeden  Zweifel. 
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Goethes  Aufenthalt  in  den  böhmischen  Bädern  von  Dr.  R.  Payer  v.  Thurn.  —  Zur  Spiraltendenz  der  Vegetation  Mit  einem  un- 
gedruckten Briefe  von  Maitius  an  Goethe.  Von  Dr.  Julius  Zellner.  —  Büchersctiau.  


GOETHE-ABENDE. 

29.  Jänner  7973      Frau  IDA    ORLOFF,    Mitglied    des    Hofburgtheaters: 


(Rezitation).     Eingeleitet    von  Prof.  Dr.  Alexander 


/.  Mittwoch,    den 

Goethes      Geschwister 

V.  Weilen. 

//.  Samstag,  den  22.  Februar  7973:  Professor  Dr.  EDUARD  CASTLE:  Der  theater- 
geschichiliche  und  autobiographische  Gehalt  von  Wilhelm  Meisters 
theatralischer  Sendung. 

in.  Dienstag,  den  TS.März  7973':  Dr.  RUDOLF  PAYER  v.  THURN:  Das  Goethe-National- 

Museum  in  Weimar  und  seine  Vorgeschichte.  (Mit  Lichtbildern.) 
Im  Anschluß  an  diesen  letzten  Vortragsabend  wird  die  XXXlll.  ordentliche  Jahres  Vollversammlung  abgehalte  n 


Aus  dem  Wiener  Goethe-Verein. 


Ausschußsitzung. 

Freitag,  den  22.  November  1912,  unter  dem 
Vorsitze  des  Obmannes  Sr.  Exzellenz  Dr.  Gustav 
M  a  r  c  h  e  t.  Anwesend:  Obmann-Stellvertreter  Prof. 
Dr.  V.  W  e  i  1  e  n,  und  die  Ausschußmitglieder:  Prof. 
Dr.  Ar  n  0  1  d,  Dr.  Friedrich  v.  Egger-Möll- 
w  a  I  d,  Hans  F  e  i  g  I,  Dr.  H  o  c  k,  Dr  R.  P  a  y  e  r 
v.  Thurn,  Prof.  Kaspar  v.  Zumbusch,  Schrift- 
führer: Dr.  Hermann  ß  r  ü  c  h. 

Der  Vorsitzende  widmet  den  im  Laufe  des 
Jahres  1912  verstorbenen  Mitgliedern  des  Ausschusses: 
Dr.  Alfred  Freiherr  v.  B  e  r  g  e  r,  Dr.  August  N  e- 
c  h  a  n  s  k  y  und  Hofrat  Prof.  Dr.  Jakob  Minor, 
einen  warmen  Nachruf,  der  von  den  versammelten 
Ausschußmitgliedern  stehend  angehört  wird. 

Dr.  V.  Payer  berichtet,  daß  Hofrat  Minor  dem 
Goethe-Museum  ein  Exemplar  der  vierbändigen  »IforA«- 
of  üssian  Fnincfort  and  Leipcu/  Frnited  far  J.  G.  Fleisdier 
J7,s.j-.  mit  dem  von  Goethe  radierten  Titelblatt  letzt- 
willig zugewendet  hat.  Das  Exemplar  stammt  aus  dem 
Besitze  Lotte  v.  Schillers  und  trägt  auf  den  Titel- 
blättern der  beiden  ersten  Bände  ihren  eigenhändigen 
Namenszug. 

Anstelle  des  verstorbenen  Dr.  August  Nechansky 
wird  Herr  Dr.  Immanuel  B  r  ü  c  h,  der  bisher  als  Re- 
visor fungiert  hat,  im  Sinne  des  §7  der  Statuten  ko- 
optiert und  gleichzeitig  zum  Kassier  gewählt. 


Dr.  V.  Egger-Möliwald  stellt  den  An- 
trag: -Der  Vereinszweck,  ,das  Verständnis  von  Goethes 
Leben  und  Schaffen  zu  fördern  und  zu  verbreiten', 
wäre  dadurch  kräftiger  zu  fördern,  daß  in  ähnlicher 
Weise,  wie  dies  von  dem  Schiller-Verein  ,Die  Glocke' 
seit  50  Jahren  geschieht,  auch  durch  den  Wiener 
Goethe-Verein  Goethes  Werke  —  etwa  die  sechsbän- 
dige Ausgabe  der  Goethe-Gesellschaft  —  an  Mittel- 
schüler zur  Verteilung  gelangen.«  Gegen  diesen  An- 
trag, dessen  Grundgedanke  von  allen  Seiten  auf  das 
wärmste  begrüßt  wird,  können  lediglich  finanzielle 
Bedenken  geltend  gemacht  werden.  Die  endgiltige 
Beschlußfassung  wird  daher  bis  zur  Vorlage  des 
Rechnungsabschlusses  vertagt. 

Neue  Mitglieder: 

Karlsbad,  Stadtbibliothek. 

K  ö  s  t  e  r.  Albert,  Dr.,  Geh.  Hofrat,  Professor  an  der 
Universität  Leipzig,  Gohlis,  Bismarckstraße  6. 

R  u  m  p  I  e  r,  Siegfried  N.,  Dr.,  Hof-  u.  Gerichtsadvo- 
kat, Wien,  1.,  Singerstraße  32. 

Schlesinger,  Ernst,  Dr.,  Hof-  u.  Gerichtsadvo- 
kat, Wien,  I.,  Rotenturmstraße  19. 

Schlösser,  Rudolf,  Dr.,  Prof.  an  der  Universität 
Jena,  Schäfferstraße  2. 

Wald,  Viktor  Heinrich,  Dr.,  Wien,  111.,  Arenberg- 
gasse 1. 

Wald,  Elsa,  Frau,  Wien,  111.,  Arenberggasse  1. 


38 


Chronik  des  Wiener  Goethe-Vereins  XXVI.  Bd. 


Zehn  Jahre  später:  Marienbad  1822.') 

ßine  Nachlese    von  Dokumenten   7.11  Goethes  Aufenthalt  in    den  böhmischen  Bädern. 
Von    Dr.    R  u  d  n  1  f    P  a  v  c  r    v.   T  h  u  r  n. 


Bericht  der  Marienbader  Bade-Polizeiinspektion 
an  den  Oberstbiirggrafen  Franz  Grafen  Kolowrat: 

Die  Wünsche  der  hiesigen  Bewohner  nach  einem 
\ormehrten  Zuströmen  von  Kurgästen  scheinen  sich 
dermalen  von  Tag  zu  Tag  zu  realisiren.  Beinahe 

alle  Fremde,  weiche  diesen  Kurort  bereits  seit  einigen 
Jahren  besuchen,  loben  sehr  die  Aufmerksamkeit  und 
Sorgfalt  der  Regierung,  welche  in  das  Gedeihen  dieses 
Kurplatzes  durch  die  zweckmäßigsten  Verfügungen 
so  wohlthiitig  einwirkt,  und  dabey  die  Herstellung 
der  Gesundheit  in  Verbindung  mit  den  Annihmlich- 
keiten  des  Aufenthaltes  für   die  Brunnengäste  bezielt. 

Nicht  mindei  zufrieden  äußern  sich  die  Fremden 
darüber,  dal.^  die  hohe  Landesregierung  die  Aufsicht 
über  Ordnung,  Ruhe  und  Sicherheit  einem  Beamten 
aus  der  Hauptstadt  übertragen  hat,  wodurch  den 
früherhin  geherrschten  Spaltungen  einer  zwischen  der 
Grundobrigkeit  und  der  Militärinspekzion  geiheilte, 
häufige  Reibungen  veranlassende  Aufsicht  Schranken 
gesetzt,  und  die  allenfalls  zu  beachtenden  Wünsche 
der  Fremden  unmittelbar  zur  Kenntniß  der  hohen  Re- 
gierung gebracht,  so  wie  auch  die  CoUisionen  der 
Kurgäste  entweder  unter  sich,  oder  mit  den  Bewohnern 
ohne  Partheilichkeit  für  die  Letzteren  beigelegt  werden. 

Unter  den  hier  anwesenden  Fremden  verdienen 
außer  dem  rußischen  General  Yermaloff, 

Göthe,  der  Nestor  unter  den  gegenwärtig  lebenden 
deutschen  Schriftstellern,  behauptet  in  seinem  Alter 
noch  immer  jenen  Ernst  und  geistige  Solidität,  welche 
in  seinen  Schriften  herrscht.  Still  und  zurückgezogen 
in  seinem  Betragen  ist  derselbe  nur  für  Wenige  aus 
der  Badegesellschaft  zugänglich:  darunter  gehören  der 
Professor  Höger  aus  Prag  und  der  Stift  Tepler 
Prämonstratenserpriester  Priester  Stanislaus  Zaupper, 
Professor  der  zweiten  Humanitätsklasse  am  pilsner 
Gymnasium.  Auf  seinen  Spatziergängen  mineralogisirt 
Göthe  fleißig  und  unermüdet,  zu  welchem  Ende  er 
jederzeit  mit  einem  Hammer  \ersehen  ist.  —  Die 
Abende  bringt  derselbe  größtentheils  in  Gesellschaft 
der  Familie  L  e  v  e  t  z  0  w  zu,  und  er  scheint  vor- 
züglich an  der  Seite  des  ältesten  Fräuleins  Ulrike 
V.  L  e  V  e  t  z  0  w,  die  ihn  entwerder  mit  Gesang 
oder  einigen  scherzhaften  Gesprächen  unterhält 
wenigstens  für  einige  Augenblicke  die  Unbilden  zu 
vergessen,  welche  er  durch  die  verunglückte  Heirath 
seiner  ehemaligen,  unter  dem  Namen.  Madame 
V  u  I  r  i  u  s    bekannten    Wirthschafterinn    zu  dulden 

')  Vgl.  »Chronik«  XXVI.,  S.  20  ff. 


hat.  —  In  Gesprächen  über  die  Litteratur  der  ver- 
schiedenen Völker  läßt  er  seine  besondere  Neigung  für 
die  Griechen  nicht  verkennen,  und  aus  mehreren 
Aeußerungen  konnte  man  seine  Theilnahme  an  dem 
noch  ungewissen  Schicksale  der  Hellenen  wahrnehmen. 
Indessen  dürfte  jedoch  vorzüglich  der  Umstand  zu 
bemerken  seyn,  daß  Göthe  dermalen  fü'  die  katholische 
Religion  nicht  blos  sehr  gemäßigte  Gesinnungen, 
sondern  recht  viele  Zuneigung  blicken  läßt:  insbe- 
sondere lobt  er  die  Erbaulichkeit  des  katholischen 
Ritus  gegenüber  dem  protestantischen.  Gleiche  Lob- 
sprüche ertheilt  auch  der  weimarische  Kriminalrath 
Schumann  der  katholischen  Liturgie.  DoktorTzschirners 
neueste  Schrift:  Uiber  Protestantismus 
und  Katholizismus  beurtheilen  Göthe  und 
Schumann  strenge  und  erklären  solche  für  ganz  über- 
flüssig, indem  sich  in  gegenwärtigen  Zeiten  der  Ver- 
stand auf  keine  Weise  durch  das  Ansehen  eines 
Schriftstellers,  sondern  nur  allein  durch  die  Wahrheit 
einnehmen  läßt 

K.  k.  Badcpolizeyinspection 
Marienbad  den  30Juny1822 

Kopfenberger 

Dieser  Bericht  wiril  vom  Oberstbuiggrafen  unter  dein 
4.  Juli  1S22  dem  Grafen  .Sedlnitzky  vorgelegt,  der  ihn  am 
X.  Juli  -Ad  acta-  legt.  [.Archiv  der  k.  k.  l'olizei-  und  Censurs- 
hofstelle    (k.    Ic.     Ministerium    des     rnnern)     Xr.     6r()<)'4334 

v(im    I.    1S22.] 

* 

Am  K).  Juni  1S22  war  <ioethc  >iiey'm  herrlichsten 
Sonnenuntergang  und  frischem  Nordwind«  in  Marienbad 
anselvommen.  Am  22.  meldet  sich  bei  ihm  -f'ivil-Polizey- 
kommissär  ...  .  <.  Für  den  Namen,  den  Goethe 
oll'cnbar  bei  der  ersten  Vorstellung  nicht  l>ehaltcn  hat,  ist 
im  Tagebuch  (S.Band,  .S.  209,  Z.  10)  ein  leerer  Raum  ge- 
lassen, den  wir  nun  ausfüllen  können:  Ks  war  Herr  Ignaz 
Iv  o  p  f  e  n  b  e  r  g  c  r,  ( )ber-Commissär  der  pragcr  k.  k.  btadt- 
hauptmannschaft.  damals  »Von  Seite  des  Civils<  der  Badc- 
Ijolizey-Inspektion  in  Marienbad  zugeteilt,  wie  auf  der  ersten 
Seite  der  olTiziellcn  »Liste  der  angekommenen  ürunneu- 
giistc  im  Marienbad  im  Jahre  1822«  (Kger,  gedruckt  bei 
Josef  Kobrtsch)     zu    lesen     ist. 

Am  21.  Juni  notiert  (ioethe  iii  sein  Tagebuch: 
-Graf  Yermalofl' kehrte  ein.<  und  am  23. :  -Müller,  Arzt, 
begleitend  Grafen   VermalofT.  < 

Dati  er  für  die  Kurgäste  niclit  ohne  weiteres  zu- 
gänglich  war,  ergibt  sich  aus  folgender  Rriefstelle  an   seinen 
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Sohn  :  ^Indessen  füUt  sich  der  Badeort  immer  stärker  ;  doch 
ist  der  Kaum  zu  yroß  uud  man  wird  sich  w  euii^er  gewahr. 
Ich  suche  freylich  die  Gelegenheit  nicht  auf  .  .  .^  iJ3ricfe, 
\V   .V,    >,<<.  Bd.,  S.  94.) 

Johann  Hö^er,  Doctor  der  Arzueykundc,  l'ro- 
fcsbor  der  speziellen  'Ihcrapie  der  innerlichen  Kraukhcilen 
und  der  medizinischen  KJinik,  Primararzt  im  .dljjemeineu 
Krankeuhause  in  Prag  (Hof-  uud  Staats-.Schematisraus. 
\>i22,  II.  Theil,  S.  184^  hat  Goethe  ofl'enbar  nur  als  Arzt 
konsultiert.  Im  Tagebuch  kommt  sein  Xame  nicht  vor. 
Die   Ivurlistc  verzeichnet  ihn   unter  Xr.  ')2  am  2.  |uui. 

Davon,  daU  Christiane  damals  schon  sechs  Jahre  lauy 
tot  war,  hatte  Herr  Kopfenberger    otTenbar   keine  Ahnung. 

Dabei  mulj  man  sich  jedoch  gegenwiirtii;  halten,  daß 
das  \crhiUtnis  zu  Ulrike  v.  Levetzow,  das  heule  unseren 
iJbergymuasiasten  aus  dem  Scliuluuterricht  geläufig  ist,  da- 
mals naturgemäU  nur  wenigen  Xäherstehenden  bekannt 
war,  ein  neuer  Beweis  also,  wie  tief  die  vormärzliche  Po- 
lizei in  das   Privatleben   einzudringen  verstand. 

Spuren  von  Goethes  Beschäftigung  mit  den  Xeu- 
griechen  tiu<leu  sich  in  den  Tagebüchern  am  22.  und  23.  Juni. 

Die  Autierung  über  den  Ivutholizismus  mag  vielleicht 
auf  den  ersten  Blick  ein  wenig  befremdend  wirken  und 
sogar  den  \'erdacht  aufkommen  la^en,  daß  der  österrei- 
chische Polizeikommissär  Goethe  da  Ansichten  unterschoben 
habe,  die  seinem  Denken  und  Empfinden  meilenweit  ent- 
fernt lagen.  Wenn  wir  jedoch  Goethes  Tagebücher  durch- 
blättern, gewinnen  wir  unwillkürlich  den  l^indruck,  daß  er 
gerade  während  seines  Aufenthaltes  in  einem  katholischen 
Lande,  im  regen  Verkehr  mit  intellektuell  und  sozial  hoch- 
stehenden IvathoUken  sich  recht  eingehend  mit  diesen 
Fragen  beschäftigt  hat. 

Was  Goethes  Stellung  zum  katho'ischen  Kultus  im  all- 
gemeinen anbelangt,  so  sind  seine  sarkastischen  Äußerungen 
in  den  Romischen  Elegien,  in  den  Venetianischen  Epigrammen 
und  in  den  Zahmen  Xenien  genugsam  bekannt.  Diesen  steht 
der  wundervolle  Hymnus  auf  ilie  katholischen  Sakramente 
im  siebenten  Buch  von  Dichtung  und  Wahrheit  entgegen, 
der  mit  der  Betrachtung  schließt:  >Wie  ist  nicht  dieser 
wahrhalt  geistige  Zusammenhang  im  Protestantismus  zer- 
splittert, indem  ein  Teil  gedachter  Symbole  für  apokryphisch 
und  nur  wenige  für  kanonisch  erklärt  werden!  und  wie 
will  man  uns  durch  das  Gleichgültige  der  einen  zu  der 
hohen  W'ürde  der  andern   vorbereiten  r>. 

Besonders  kräftig  setzen  diese  Äußerungen  und  Be- 
trachtungen während  seines  Karlsbader  Aufenthaltes  im 
Jahre  181)7  ^'D.  Allerdings  lagen  diese  l-"ragen  damals  ge- 
rade in  der  Luft :  Es  war  die  Zeit,  in  der  der  TTbcrtritt 
Friedrich  Schlegels  uud  Zacharias  Werners  sich  vorberei- 
tete. .\m  I.  Juni  spricht  er  »mit  Advocat  Mener  aus 
Dresden  über  .  .  .  den  androhenden  Katholicismus«,  am 
22.  Juni  -mit  Oberhofprediger  Reinhard,  besonders  über 
die  Aussichten  des  Protestantismus  und  der  Litteratur«,  am 


selben  Tag  -mit  Hrn.  von  Omptcda  .  .  .  über  .  .  .  Katho- 
liken in  Irland-,  am  2'}.  Juni  wieder  >mit  Oberhofprediger 
Reinhard  :  über  Protestantismus,  Katholizismus',  am  24.  Juli 
erwägt  er  mit  dem  (reheimen  Rat  von  Faßbinder  über  die 
gegenwärtige  Lage  der  Dinge.  .Vrgument  derjenigen,  die  cüie 
bessere  und  höhere  Bildung  aversircn,  »daß  ja  den  Pro- 
testanten ihre  Cultur  ebenso  wenig  bey  Jena  als  den  Katho- 
liken ilire  Uncultur  bey  -Vusterlitz  geholfen  oder  geschadet 
habe».  Am  7.  September  sucht  er  sich  >Über  die  Diflerenz 
der  katholischen  und  protestantischen  Religion^  klar  zu 
werden  und  schaltet  die  ganze  umfangreiche  Betrachtung 
gegen  seine  sonstige  (iewohuheit  vollinhaltlich  in  das  Tage- 
buch ein  :  »Es  kommt  darauf  an,  daß  der  Jlensch  immer- 
fort an  seine  drey  idealen  Forderungen  :  Gott,  Unsterblich- 
keit, Tugend  erinnert  uud  sie  ihm  m'iglichst  garantiert 
werden.  Der  Protestantismus  hält  sich  an  die  moralische 
Ausbildung  des  Individuums,  also  ist  Tugend  sein  erstes 
und  letztes,  das  auch  in  das  irdische  bürgerliche  Leben 
eingreift,  liott  tritt  in  den  Hintergrund  zurück,  der  Himmel 
ist  leer,  und  von  Unsterblichkeit  ist  bloß  problematisch  die 
Rede.  Der  KathoUcismus  hat  zum  Hauptaugenmerk,  dem 
Menschen  seine  l'nsterbliehkeit  zuzusichern,  und  zwar  dem 
•  inten  eine  glückliche.  Dem  Rechtgläubigen  ist  sie  ganz 
gewiß,  und  wegen  gewisser  kleinerer  oder  größerer  Diffe- 
renzien  setzt  er  noch  einen  .Mittelzustand,  das  Fegefeuer, 
in  den  wir  von  der  Erde  aus  durch  fromme  und  gute 
Handlungen  einwirken  können.  Ihr  Gott  steht  auch  im 
Hiutergrunde.  aber  als  Glorie  von  gleichen,  ähnlichen  und 
subordinirten  Göttern,  so  daß  ihr  Himmel  ganz  reich  und 
voll  ist.  Da  an  eine  sittliche  Selbstbildung  nicht  gedacht, 
oder  vielmehr  in  früheren  roheren  Zeiten  nicht  daran  ge- 
glaubt « ordeu,  so  ist  statt  derselben  die  Specialbeichte  eiji- 
geführt,  da  denn  niemand  sich  mit  sich  selbst  herumzu- 
schlagen braucht,  eine  empfundene  Entzweyung  nicht  selbst 
zu  vereinen  und  in's  (iauze  herzustellen  aufgefordert  ist, 
sondern  darüber  einen  Mann  von  Metier  zu  Rathe  zieht.. 
Zwei  Tage  später  am,  am  9.  September,  kommt  er  auf  der 
Heimreise  in  Schleiz  wieder  auf  den  Gegenstand  zurück 
un<l  hat  einen  »Disputat  mit  August  und  Riemer  über  die 
katholische  Religion,  insonderheit  den  Bilderdienst  und 
(Jhrenbeichte  betreffend  ,  am  13.  und  14.  Xovembcr  liest 
er  Henry's  .Schrift  über  das  Cölibat  der  katholischen 
Geistlichen«,  und  am  9.  Dezember  hat  er  bei  Knebel  in 
Jena  mit  Zacharias  Werner  »Viel  disi)utirt  über  Heideu- 
thum,  Protestantismus,  Katholicismus  u.  s.  w.-. 

Am  9.  Juli  1812  unterhält  er  sich  in  Karlsbad  >Mit 
Fürst  Lichtenstein  auf  der  Wiese  über  die  neueste  Lust  der 
Protestanten  zum  Katholicismus  überzugehen.  -  (Tageb.,  4. Bd. 
.S.  301,  261'.),  wobei  er  in  erster  Linie  an  l'ricdrich  Schlegel 
und  Zacharias  Werner  gedacht  haben  mochte,  und  auf  der 
Heimreise,  am  14.  September  1812,  notiert  das  Tagebuch  : 
»Über  die  katholische  Religion.« 

Wenige  Wochen  vor  seiner  Abreise  nach  Marienbad, 
am   6.    April    1822,   spricht   er  abends  mit  Oberbaudirektor 
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Condray  >Über  katholische  Religion,  deren  Forderungen 
und  Einttuü..  (Tageb.,  8.  Bd.,  S.  183,  0  f.),  am  24.  April 
erzählt  ihm  Ulrike  v.  Pogwisch  .die  Geschichte  der  gestrigen 
Nonncn-Kinkleidung  in  Plrfurt.   (ebenda,  S.   189,   Ij   f.) 

An  den  Groüherzog  und  die  Großherzogin  be- 
richtet er  aus  Egcr  am  1.  August  1822  (Briefe  W  A,  36.  Bd., 
S.  101,  5  ({.)■■  Ein  bey  dem  Prälaten  [Abt  Reitenberger 
von  Tepl]  in  groUer  Gesellschaft,  von  schönem  Wetter 
begünstigt,  eingenommenes  Mittagsmahl  gab,  des  schreck- 
lichen AVcges  ungeachtet,  Vergnügen  und  Belehrung.  Er 
thcilte  mir  einige  französische  Missionsreden,  von  Fraisinon  de 
la  Mennai,  in  Übersetzung  mit,  die  mein  Erstaunen  erregtea. 
So  mächtige  .Schritte  nach  entschiedenem  Ziel,  so  viel  Um- 
sicht, ITbersicht  und  Methode  im  Ganzen,  so  viel  rede- 
künstlerische gewandte  Kühnheit  im  Einzelnen  linden  sich 
nicht  leicht  bcysammen.  Ich  begriff  nun  jene  groUe 
Wirkung  und  die  erregte  gewaltsame  Gegenwirkung.  In 
diesen  Reden  ganz  päpstlich-royalistischen  Inhalts  findet 
sich  keine  Spur  von  Mönchthum  und  I'fälTerey.  Der  Prälat 
ließ  mich  in  die  Wiener  älinliciien,  zwar  nicht  so  geist- 
reichen, aber  doch  genugsam  wirkenden  Bemühungen  hinein- 
sehen von  denen  mündlich  zu  referieren  mir  vorbehalte.« 
Unter  den  »Wiener  ähnlichen,  zwar  nicht  so  geist- 
reichen .  .  .  Bemühungen«  ist  jedenfalls  die  Wirksamkeit 
des  am  15.  März  1820  verstorbenen,  am  20.  Mai  1901)  heilig- 
gesprochenen Klemens  Maria  Ilofbaucr  und  seine  Ein- 
führung des  J<eciemptoristcn-Or(lens  zu  verstehen. 

An  seinen  Sohn  hatte  er  schon  am  II.  Juli  1822  in 
ähnlichem  Sinne  geschrieben:  > Zugleich  habe  von  den 
modernen  Religiositäten  in  Frankreich  und  Teutschland 
manche  Wunderlichkeiten  vernommen.  Auch  von  solchen 
Seiten  ist  es  gut,  daß  man  sich  in  ä^•r  Welt  umsieht.» 
(Ebenda,  S.  93,  8  t{.) 

Fünf  Jahre  später,  .im  21.  Juli  1827,  sagt  er  zu 
Eckermann  in  bezug  auf  Manzoni :  »Zweytens  ist  ihm  die 
katholische  Religion  vortheilhaft,  aus  der  viele  Verhältnisse 
poetischer  Art  hervorgehen,  die  er  als  Protestant  nicht 
gehabt  haben  würde.« 

Die  Sireitschrift:  Protestantismus  und  Katholicismus 
aus  dem  Standpunkte  der  Politik  betrachtet  von  D.  H.  G. 
Tzschirner,  Professor  der  Theologie  und  Superintendent 
in  Leipzig,  1822  erschienen,  muü  großes  Aufsehen  erregt  ha- 
ben, denn  noch  im  Jahre  1822  erschien  eine  zweite,  1823 
eine  dritte  und  1824  eine  vierte  Auflage,  außerdem  wurde 
sie  von  Ch.  de  Ricow  ins  Französische  übersetzt.  Sie  will 
das  von  Karl  Ludwig  v.  Haller  anläßlich  seines  Übertrittes 
zur  katholischen  Kirche  an  seine  Familie  gerichtete  ölVeut- 
liche  Sendsclireibcn,  in  welchem  die  protestantischen  Kirche 
als  eine  Pflanzschule  des  revolutionären  Geistes  und  der 
Katholizismus  als  das  sicherste  Mittel,  ihn  zu  dämpfen, 
bezeichnet  wird,  w  iderlegeu  und  geht  von   der  Verteidigung 


des  Protestantismus  allmählich  zu  den  heftigsten  Angriffen 
auf  den  Katholizismus  über.  Stellen  wie  die  folgende  auf 
S.  51  der  2.  Auflage  kommen  darin  vor:  >Ja  verderblich 
ist  euer  Rath  und  Plan,  Verfinsterung  heißt  er  und  Unter- 
prückung,  nicht  wie  ihr  ihn  nennet,  Restauration  und 
Einigung ;  das  Licht  wollet  ihr  auslöschen  in  der  Welt, 
damit  es  fein  dunkel  werde  und  der  Mensch  schweigsam 
und  dumm  in  den  Schatten  des  Aberglaubens  gehe.  Das 
rege  Leben  der  Geister  wollet  ihr  dämpfen,  damit  es  fein 
still  werde  wie's  auf  den  Gräbern  ist,  nur  kein  I^aut  die 
Priester  und  die  Hcrrsclier  störe,  welche  allein  wachen 
sollen  in  der  schlafenden  Welt.  Ihre  theuersteu  Güter 
wollet  ihr  den  Menschen  nehmen,  das  Recht  der  Prüfung 
und  die  freye  Mittheilung  der  Gedanken,  das  selbstständige 
Urtheil,  die  erleuchtende  Wissenschaft,  die  freye  Kirche, 
den  Schutz  gegen  Willkühr  und  Gewalt.  Und  wenn  die 
Welt  nicht  gutwillig  zurücl;gicbt  was  ihr  von  ihr  fordert  r 
Was  dann  ■  So  muß  man  ihr  nehmen,  werdet  ihr  sagen, 
was  ihr  nicht  frommt  ...  So  wird  denn  Verfolgung  be- 
schlossen und  (iewak  geübt  werden.«  DalJ  ein  solches 
Buch  im  Mettcrnichschen  Osterreich  den  höchsten  Anstoß 
erregen  mußte,  ist  klar.  In  Goethes  Tagebüchern,  die  sonst 
seine  Lektüre  sorgfältig  buchen,  erscheint  der  Xame 
Tzschirners  im  Jahre  1 822  nicht  Das  Tagebuch  des 
Kanzlcr.s  Müller  verzelthnet  jedoch  —  allcidings  erst  unter 
dem  15.  Januar  1823  — :  »Bei  Goethe  mit  Röhr  und 
-Mcver  .  .  Tschirners  Protestantismus.»  (Biedermann, 
Goethes  Gespräche.  2.  Aufl.,  V,  131.)  Der  Goethe  so  nahe 
befreundete  Graf  Reinhard  dachte  anders:  >Auch 
Tschirners  unvollendete,  posthume  Schrift  (»Briefe  eines 
Deutschen  an  Cliateaubriand«)  und  Kühlw-es  Broschüre 
über  die  Taschenspielcrei  den  Katliolizismus  zu  ideali- 
sieren, hab'  ich  mit  luteresse  gelesen.  Der  Kampf  auf 
Leben  und  Tod  des  Kirchenthums  hebt  sich  jetzt  überall 
als  prädominierendes  Moment  der  Zeitgescliichte  her^•or, 
und  von  seiner  Seite  gar  nicht  ohne  Hoffnung  und 
Möglichkeiten  des  Siegs,«  schreibt  er  am  30.  Juli  1S2S  an 
den  Kanzler  Müller  (GJB  XI,   50). 

Tzschirner,  von  dem  Kaysers  Bücherlexikon  (^.  Teil. 
Leipzig,  1835,  S.  485)  48  Schriften,  deren  polemischer 
Inhalt  sich  meist  schon  aus  dem  Titel  ergibt,  aufzählt, 
hat  auch  1821  bei  AV.  Vogel  in  Leipzig  eine  anonyme 
Broschüre:  >Die  Sache  der  (iriechen,  die  Sache  Europa's.! 
erscheinen  lassen.  Im  Jahre  1814  hatte  er  fortgerissen  von 
der  allgemeinen  Begeisterung  den  sächsischen  Heeresteil 
unter  Karl  August  als  Feldpropst  bis  Tournay  begleitet. 
(ADB,  39,  Bd.,  S.  62  ff.) 

.Chri?toph  Wilhelm  S  c  h  u  m  a  n  n,  großherz.  s;ich- 
sen-weimarischer  Kriminalrath,  aus  Weimar,«  war  nach 
Angabe  der  Kuriiste  (Nr.  172)  am  16.  Juni  in  Marienbad 
angekommen.  In  Goethes  Tagebüchern  erscheint  Schumann 
während  des  Marienbader  Aufenthaltes   n  i  c  h  l. 
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Zur  Spiraltendenz   der  Vegetation. 


(71'//'/  einem  ungedruckten  Briefe 
Von  P  r  0  f.  D  r.  J  u 

Goethe  hat  sich  in  seinen  letzten  Lebens- 
jahren unter  andeim  auch  mit  einem  botanischen 
Problem  beschäftigt,  welches  er  selbst  als  die  »Spiral- 
tendenz der  Vegetation«  bezeichnete.  Seine  darauf- 
gerichteten Studien  wurden  nach  seinem  eigenen  Bericht 
angeregt  und  befördert  durch  den  bekannten  Bota- 
niker Karl  Freiherrn  v.  Martins,  der,  wie  manche  Auf- 
zeichnungen und  Briefe  beweisen,  in  mehr  als  einer 
Hinsicht  dein  greisen  Meister  nahestand.  Der  Verkehr 
der  beiden  Männer,  dessen  Beginn  ins  Jahr  1823  fällt, 
ist  begreiflicherweise  haupt.'-ächlich  ein  brieflicher 
gewesen.  Dieser  Briefwechsel'!  betraf  wohl  vorwiegend 
aber  nicht  ausschließlich  botanische  Gegenstände  und 
enthält  noch  Dinge  genug,  die  es  begreiflich  erschei- 
nen lassen,  daß  Goethe  nicht  nur  dem  Forscher  mit 
Hochachtung,  sondern  auch  dem  Menschen  Martius 
mit  warmer  Zuneigung  entgegenkam.  Sehr  wesentlich  ge- 
fördert wurde  jedoch  dieser  freundschaftlicheschriftliche 
Verkehr  durch  zwei  Besuche,  welche  Maitius  in  Weimar 
abst.ittete  und  von  denen  besonders  der  zweite  i  vom 
4.  bis  6.  Oktober  1828)  für  Goethes  botanische  Studien 
belangreich  war.  Martius  hatte  auf  zwei  Naturforscher- 
versammlungen (zu  München  1827  und  zu  Berlin  1829) 
zwei  Vorträge  über  die  Architektonik  der  Blüten  ge- 
halten, über  welche  Referate  in  Okens  Zeitschrift  Isis 
erschienen  il828  und  1829  .'-')  In  diesen  für  die  bota- 
nische Systematik  bedeutungsvollen  Vorträgen  hatte 
Martius  unter  anderem  auch  die  Ansicht  entwickelt, 
daß  die  Bestandteile  der  Blüte  (Kelch  und  Blumen- 
blätter, Staubgefäße  und  Stempel)  in  sehr  flachgän- 
gigen Schrauben  (  in  ineinanderliegenden  Spirallinien  ) 
angeordnet  seien,  während  man  sonst  jene  Organe  als 
in  Kreisen  gestellt  betrachtet  hatte.  Diese  Ansicht, 
welche  übrigens  nur  sehr  beschrankte  Richtigkeit  hat, 
wurde  von  Martius  anläßlich  seines  Besuches  in  Weimar 
an  der  Hand  einer  schematischen  Zeichnung  erläutert 
und  erregte  Goethes  Aufmerksamkeit  in  hohem  Grade, 
wie  aus  den  folgenden  Stellen  eines  Briefes  ')  deutlich 
zu  ersehen: 

»  .  .  nur  fühlt  ich  nach  Ihrer  Abreise 
allzusehr,  daß  Sie  mich  mit  der  Spiralen 
Tendenz  des  Pflanzen  Wachstums,  der 
Sie  eine  so  geistreiche  Ent  Wickelung 
gegeben,  nicht  genugsam  bekannt  ge- 
macht. Nach  Anleitung  der  kleinen  zu- 
rückgelassenen Skizze  bin  ich  indessen 
weiter  geschritten  und  finde  die  merk- 
würdigsten Zeugnisse  und  liebenswür- 
digsten Analogien  zu  dieser  Ansicht, 
habe  manches  notirt,  einzelnes  stehen 
lassen,  anderes  zusammengereiht.  Nun 
aber  wüiischt  ich  zu  Beschleunigung 
meiner  Forschung,  daß  Sie  mirdieEnt- 
wickelung  Ihrer  Gedanken  auf  die  Weise 

^)  Bratranek  I.,  S.  333  ff.  Goethe  und  Martius.  Ludwig  Geiger, 
Goethe-Jafirbucli  1907.  S.  59. 

->Goetfies  Tagebuch  verzeichnet  unter  dem 
26.  Dezember  1829:  »Ich  hatte  die  Lehre  von  der  Spezialtendenz 
der  Pflanzen  im  Sinne«.  Die  Ein  t  r  a  j^  u  n  g  vom  27.  b  e  .t;  i  n  n  t; 
»Las  die  auf  vorgemeldete  An.^elegenheit  in  der  Isis  befindlichen 
Aufsätze*-.  Am  selben  Tage  noch  schi-eibt  er  an  Martius:  »nur  will 
ich  bemerken:  dafS  ich  Ihre  Mittheilun;;cn  in  der  Isis  von  1828  und 
1829  diese  Tage  wiederholt  betrachtet  habe.« 

»)  Geiger,  Nr.  5. 


von  K.  V.  Martius  an  GoefAe.i 
1  i  u  s  Z  e  I  1  n  e  r. 

mittheilten,  wie  Sie  es  in  Berlin  getan.. 
Da  hiebeyauch  von  einem  Modell  die 
Rede  war,  so  würde  solches  gut  einge- 
packt mit  dem  Postwagen,  unfrankirt, 
zu  meiner  höchsten  Zufriedenheit  je 
eher  je  lieber  anlangen.  Dießsoll  mir 
mit  Ihnen,  meinWerthester,  eine  neue 
mentale  Geselligkeit  werden,  wie  es 
jetzt  schon  durch  die  übersendete  bra- 
silianische   Reise  geworden    i  s  t. - 

Dieses  Modell  wurde  nun  von  Martius  an  Goethe 
übersandt  mit  einem  Schreiben,  welches  eine  Erklä- 
rung des  Apparates  enthielt.  Es  befindet  sich  im 
Goethe-Schiller-Arrhiv  zu  Weimar  und  ist  uns  von 
dem  derzeitigen  Direktor  Geheimrat  Dr.  Wolfgang 
v.  Oetti  ngen,  der  dem  Wiener  Goethe-Verein  gleich- 
wie seine  beiden  Vorgänger  im  Amte  ein  stets  hilfs- 
bereiter Gönner  ist,  in  freundlichster  Weise  zur  Ver- 
fügung gestellt  worden.  Bei  Geiger  ist  es  nicht  ab- 
gedruckt. 

Euer  E.xcellenz 
beehre  ich  mich  hier  beifolgend  das  Alodell  vorzu- 
legen, durch  welches  ich' versuche,  meine  Vorstellungs- 
weise vom  Blüthenbau  anschaulich  zu  machen.  Schon 
viel  früher  würde  die  Sendung  erfolgt  seyn,  wenn  ich 
nicht  gehofft  hätte,  die  Maschine  durch  einfache 
Springfedern  in  der  Art  zu  verbessern,  daß  man  die 
Stellung  der  verschiedenen  Blätter  auf  einmal  und 
zwar  durch  einen  Druck  verändern  könnte.  Es  erwieß 
sich  jedoch,  daß  eine  solche  Komplication  das  Instru- 
ment schwerfällig  machen  und  niemals  ohne  große 
Kunstmittel  herstellbar  seyn  würde,  und  ich  muß 
daher  Euer  Excellenz  bitten,  mit 
menen  Versuche  vorlieb  zu 
Schlimmste  ist,  daß  ich  selbst  die 
die  Blätter  sitzen,  nicht  genauer 
so  daß  diese  jedesmal,  je 
nachdem  man  diese  oder  jene 
Blumenform  darstellen  will,  geordnet 
werden  müssen.  Die  grüne  Blätter 
bedeuten  den  Kelch,  die  rothen  die 
Krone,  dann  folgen  zwei  Kreise 
Staubfäden  und  endlich  fünf  Frucht- 
knotenblätter, letztere  von  blauer 
Farbe.  Bei  den  Dicotyledonen  fängt 
der  Kelch  oben  an  der  Achse  an, 
und  seine  Blätter  folgen  sich  so: 
bei  den  Monocotyledonen  ist  der  Umlauf  einfacher 
und  gleichsam  nur  eine  Spiral- 
windung. Die  darauffolgenden 
Kreise  wechseln  immer  mit  den 
untern  ab  und  fangen  auf  der 
gegenüberstehenden  Seite  an.  pp 
die  weiteren  Entwickelungen  sind 
in  meinen  beiden  Vorträgen  zu  München  und  Berlin, 
welche  sich  Inder  Isis  gedruckt  finden,  gegeben.  Ich 
füge  nur  die  Bemerkung  bei,  daß  die  Stellung  der 
wahren  Blätter  an  den  Zweigen  stets  eine  gesetz- 
mäßige Beziehung  zu  den  Zahlen  in  der  Blüthe  zu 
haben  scheine.  So  ist  sie  z.  B.  bei  den  Scrophularinen 
mit  abwechselnden  Blättern  z.  B.  Digitalis,  Virgularia 
14,  was  den  5  Kelch-5  Kronenstücken  und  4  Staubfäden 


diesem  unvollkom- 

nehmen.       Das 

Orte,    an    denen 

angeben   konnte, 
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entspricht.  Die  Zahlen  5,  9, 14,  21  kommen  am  häufig- 
sten vor,  und  wenn  sie  da,  wo  sie  überschritten 
worden  sind,  durch  das  Plus  ein  Vorwalten  des 
Vegetationstriebes  anzeigen,  ist  auch  erklärlich, 
warum  es  dann  in  solchen  Zweigen  zu  keinen  Blumen 
kommen  kann. 

Leider  bin  ich  in  diesem  Sommer  durch  andere 
Geschäfte  verhindert  worden,  die  hierhergehörigen 
Studien  zu  erneuen  und  fortzusetzen;  um  so  glücklicher 
macht  mich  der  Gedanke,  daß  selbst  tw  Excellenz  es 
nicht  verschmähen,  diesen  Weg  der  Untersuchung  ein- 
zuschlagen. 

Wir  besitzen  nun  auch  Rauch  hier,  dessen  Per- 
sönlichkeit Alle,  die  ihn  kennen  mit  Achtung  und 
Neigung  erfüllet.  IVlit  Vergnügen  sehe  ich  ihn  bis- 
weilen bei  mir,  aber  seine 
Tochter,  der  wir,  nach 
dem  Wunsche  ihrer  Frau 
Schwiegertochter,  die  beste 
Aufnahme  gewidmet  haben 
würden,  ist,  wiederum  ver- 
heurathet,  noch  nicht  hier- 
her gekommen.  Ich  bitte 
Ew  Excellenz  dieß  unter 
den  hochachtungsvollsten 
Enipfehlunglen]  von  uns 
Allen  hochdero  Frau 
Schwiegertochter  anzu- 
deuten, damit  Sie  Sich 
überzeuge,  daß  der  von  Ihr 
ausgesprochene  Wunsch 
mir  Befehl  scy. 

Das  Jahr  führt  uns 
nun  bald  wieder  den 
28*«"  August  zurück,  an 
welchem  Tausende  von 
Ew  E.NCellenz  Verehrern 
dankbar  zum  Himmel 
blicken,  und  dessen  Segen 
für  Sie  auf  viele  Jahre 
noch  heraberflehen.  Wie 
herzinniglich  meine  ganze 
Familie  mit  mir  diesen 
Ehrentag  der  Deutschen 
feiert,  darf  ich  nicht  ver- 
sichern. Wir  vertrauen 
aber  auch  überdieß  einer 
lebendigen  Überzeugung 
in  uns,  die  mit  lauter  Stimme  versichert,  daß  Euer 
E.xcellenz  noch  viele  Jahre  in  ungetrübter  Kraft  und 
Heiterkeit  unter  dem  jüngeren  Geschlechte  wirken 
werden,  das  Sie  dankbar  segnet. 

im  Gefühl  tiefster  Verehrung 
Euer  E.xcellenz 

unterthäniger  IVi  a  r  t  i  u  s 

München  d.  20.  Aug.  1829. 

Goethe  erwidert  am  22.  Dezember  1829'j; 
-mich  hat  der  Gedanke  von  gesetzlicher 
Spiralwirkung  beym  Entfalten  und  Aus- 
bilden der  Pflanzen,  vom  ersten  Augen- 
blick an  als  ich  ihn  vernommen,  beschäf- 
tigt und  seit  dem  schönen  auslangenden 
Modell  nur  destomehr  bis  auf  den  heu- 
tigen  Tag« 


Das  Martius'sche  Modell.  (Seitenansicht.) 


')  Geiger  Nr.  (i.* 


Und   weiters    in    der  Schrift  »Zur  Spiraltendenz 

der  Vegetation- 'V 

»In  zweien  nach  Jahresfrist  auf 
einarider  folgenden  Vorlesungen  hatte 
er(Martius)  in  München  und  Berlin  sich 
umständlich  und  deutlich  genug  hierüber 
(Architektonik  der  Blüten;  erklärt.  Ein 
freundlicher  Besuch  desselben,  als  er  von 
dem  letzteren  Orte  zurückkam,  gewährte 
mir  in  dieser  schwierigen  Sache  eine  münd- 
liche Nach  Weisung,  welche  sich  durch 
charakteristische,  wenn  schon  flüchtige 
Zeichnung  noch  mehr  ins  Klare  setzte. 
Die  in  der  Isis  Jahrgang  1828  und  1829  abge- 
druckten Aufsätze  wurden  mir  nun  zu- 
gänglicher, und  die 
Nachbildung  eines 
an  jenem  Orte  vor- 
gewiesenen Modells 
ward  mir  durch  die 
Geneigtheit  des 
Forschers  und  zeigte 
sich  zur  Versin  n- 
lichung,  wie  Kelch, 
Kriine  und  die  Be- 
fruchtungswerk- 
zeuge entstehen, 
höchst  dienlich.« 

Goethe  hat  den  Ge- 
danken der  schrauben- 
förmigen Anordnung  der 
Pflanzenorgane,  welchen 
Martius  lediglich  mit  Be- 
zug auf  den  Blütenbau 
ausgesprochen  und  ver- 
folgt hatte,  sehr  verall- 
gemeinert und  zur  Hypo- 
these der  Spiraltendenz 
erweitert.  Näheres  darüber 
wäre  in  der  eingehenden 
Schrift  Hansens  -)  einzu- 
sehen. 

Trotz  des  mehrfachen 
Wechsels  der  Besitzer  be- 
findet sich  das  Modell  in 
einem  tadellos  erhaltenen 
Zustand.  Die  Art  seiner 
Ausführung  zeigt,  daß 
Martius  dieses  Geschenk  fürGoethe  mit  besonderer  Sorg- 
falt hatte  herstellen  lassen.  Zur  Erläuterung  der  neben- 
stehenden Abbildung  sei  folgendes  bemerkt:  Auf  dem 
runden, braun  politierten  Sockel  ruht  — in  einem  Gelenke 
drehbar  -  eine  Konische  Säule  aus  Pappe,  welche  die 
Blütenachse  repräsentiert.  Auf  derselben  sind  nun  fünf 
sehr  flachgängige  Spiralen  aus  starkem  Messingdraht, 
lose  drehbar  angeordnet,  auf  welchen  sich  je 
fünf  gleichgefärbte,  aus  Papier  geschnittene  mit  Lein- 
wand oder  Leder  eingesäumte  blattartige  Figuren 
verschieben  lassen. 

Die  Erklärung  dafür,  daß  Martius  je  fünf  gleiche 
Blätter  in  einer  Spirale  und  zwei  solche  Spiralen 
für  die  Staubgefäße  verwendet,  ergibt  sich  aus 
folgender  Stelle  der  Isis  1828,  Band  XXI,  Sp.  524. 
(er  nimmt  am  -daß  in  den  Monoco- 
tyledonen    die    Drey-    in    den    Dicotyle- 


')  WA  II.  7.  Bd.  S.  48. 
s)  Goetiies  Metamorphos 


der  Pflanzen.  Gießen  1907.  S.  41S  tl. 
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denen  die  Fünfzahl  gesetzmäßig  sei, 
und  er  glaubt  mit  Robert  Brown,  daß  die 
Zahl  der  Staubfäden  in  der  regelmä- 
iMgen  Bildung  gleich  sei  der  Zahl  der 
Kelchteile,  plus  der  der  Kronenteile; 
daher  scheinen  ihm  bey  den  Monoco- 
tyledonen  sechs,  bei  den  Dicotyledonen 
zehn  Staubfäden  der  Urtypus. 
Dadurch  daß  sich  die 

einzelnen     Blätter    jeder      

Spirale  beliebig  ver- 
schieben oder  von  dem 
Draht  ganz  herabziehen 
lassen,  ist  es  möglich 
Blütenformen  mit  ver- 
schiedener Stellung  der 
einzelnen  Organe  oder  mit 
anderer  ^^ge^mgerer  Zahl 
derselben  zu  veranschau- 
lichen. Dieser  Zweck  des 
Modells  erhellt  auch  aus 
folgender  Stelle  : 

Martius  erläu- 
terte  übrigens  seine 
Ansicht  durch  ein 
Modell,  worin  er  auf 
der  Achse  mehrere 
Umläufe  befestigt 
hatte,  und  womit 
er  nach  den  ver- 
schiedenen Stel- 
lungen und  Reduk- 
tionen, welche  er 
mit  den  Blättern 
der  Umläufe  vor- 
nahm, verschiedene 
darstellte.«  •   Isis    1828 


Pflanzenfami 

Sp.  529.) 

Was  endlich  die  Bedeutung  der  gelenkigen  Ver- 
bindung zwischen  dem  Modell  und  dem  Untersatz 
betrifft,  so  hat  sich  Martius  in  seinem  Begleit- 
schreiben nicht  darüber  ausgesprochen;  doch  kann 
die  folgende  Stelle  aus  dem  oftzitie.ten  Referat  einen 


Das    Martius'sche  Modeil.  (Vorderansicht.; 


1  e  n 


Anhaltspunkt  für  die  Erklärung  geben  :  e  r  (M  a  r- 
tius^  betrachtet  Zahl  der  Teile  (Blüten- 
teile;, Reduktion  derselben  welche 
Teile  u.n  d  wo  sie  sie  trifft)  und  das 
Achsen  Verhältnis,  welches  sich  noch 
besondrrsdarinmannichfachgestaltet, 
daß  die  Achsen  der  Blüten  nicht  immer 
\ertikal    aufsteigen,    sondern  sich    von 

der  Hauptachse  des 
B  1  ü  te  ns  ta  n  des  bald 
abwärts  bald  auf- 
wärts neigen;  wo- 
durch insbesonders 
die  unregelmäßigen 
Blumenbildungen 
von  ihm  abgeleitet 
werden  .  (»Isis  1828, 
Sp.  529.) 

Man  kann  also  dem 
Blütenmodell  eine  geneigte 
Lage  geben  und  durch 
entsprechende  Verschie- 
bung der  Blätter  auf  den 
einzelnen  Drahtspiralen 
auch  die  unregelmäßigen 
Blüten  in  ihrer  charak- 
teristischen Stellung  zur 
Hauptachse  versinnbild- 
lichen. 

Das  Martiussche  Ori- 
ginal-Moaell  nun,  dessen 
Besitz  Goethe  so  große 
Freude  bereitet  hat,  bildet 
heute  eines  der  wertvoll- 
sten Schaustücke  des  Wie- 
Goethe-Museums.  Goethes  Schwiegertochter  Ottilie 
hatte  es  dem  ihr  innig  befreundeten  Piofessor  Dr.  Romeo 
S  e  1  i  g  m  a  n  n  geschenkt,  dessen  Sohn  Prof.  R.  F. 
S  e  I  i  g  m  a  n  n  das  Modell  nebst  zahlreichen  Briefen 
von  Ottilie  und  ihren  Söhnen  Walther  und  Wolfgang 
v.  Goethe  an  seinen  Vater  in  hochherzigem  Entschlüsse 
dem  Wiener  Goethe-Museum  überwiesen  hat. 


Bücherschau. 


Goethes  Werke,  vollständige  Ausgabe  in  40  Teilen,  auf 
Grund  der  Hempelschen  Ausgabe  neu  herausgegeben 
von  Karl  Alt.  36. — 38.  Teil,  herausgegeben  von  S.  Ka- 
lischer. 

Dieser  kürzlich  erschienene  Band  enthält  Goethes 
naturwissenschaftliche  Schriften  mit  Ausnahme  der  auf  Op- 
tik und  Farbenlehre  bezüglichen.  Der  Herausgeber, 
S.  Kalischer,  gibt  zunächst  in  einer  allgemeinen  Einleitung 
ein  sorgfältig  ausgeführtes  Bild  von  der  Stellung  Goethes 
zur  Naturwissenschaft,  von  dem  Werdegang  seiner  Studien 
und  seinem  Verhältnis  zu  den  zeitgenössischen  Naturfor- 
schern, die  seine  Gedankenwege  nur  zum  geringsten  Teil 
zu  verfolgen  vermochten.  GrotSes  Gewicht  wird  auf  den 
Nachweis  gelegt,  daß  Goethe,  durch  verwandte  Ideen  Spi- 
nozas, Herders  und  Kants  angeregt,  einer  der  Haupt- 
begründer der  Entwicklungslehre     geworden     und     als  ein 


Vorläufer  Darwins  zw  betrachten  ist.  Wenn  schon  das 
retrospektive  Verfahren,  später  gewonnene  Erkenntnisse  in 
Aussprüchen  und  Andeutungen  früherer  Autoren  wieder- 
zufinden, häufig  etwas  Mißliches  an  sich  hat,  besonders 
dann,  wenn  sich  aus  den  älteren  Arbeiten  keine  weiteren 
Konsequenzen  ergeben  als  solche,  welche  bereits  auf  an- 
derem Wege  gefunden  worden  sind,  so  hat  der  Heraus- 
geber doch  verstanden,  unter  Zuhilfenahme  einer  Reihe 
sorgfältig  gewählter  und  geistreich  interpretierter  Zitate 
seine  Anschauung  dem  Leser  nahezurücken.  An  die  all- 
gemeine Einleitung  schließen  sich  nun  spezielle,  zu  jeder 
Gruppe  sachlich  verwandter  Arbeiten  gehörige  an,  u.  zw. 
zunächst  in  solche  über  Morphologie,  welche  sich  in  zwei 
Unterabteilungen:  >zur  Botanik-i  einerseits,  »zur  Osteologie 
und  Zoologie-:  andrerseits  gliedert.  In  diesen  wird  auf  die 
Geschichte     der     diesbezüglichen    Studien     und     Arbeiten 
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Goethes  nUlier  einjjeRangen,  deren  wissenschaftliche  Bedeu- 
tung hervorgehoben  und  das  Verhallen  späterer  Gelehiter 
jW  Goethes  Korschertätigkeit  kritisch  beleuchtet.  In  allen 
diesen  Darlegungen  wird  das  Streben  des  Herausgebeis 
nach  objektiver  Beurteilunj;  angenehm  fühlbar,  die  man  in 
anderen  Arbeiten  über  di-n  gleichen  Gegenstand  —  selbst 
in  solchen  neuesten  Datums  —  häufig  vermißt.  Das  gleiche 
gilt  für  die  beiden  weiteren  Essay?,  welche  den  Goethe- 
schen  Arbeiten  über  Mineralogie  und  Geologie  sowie  über 
meteorologische  Gegenstände  vorausgehen.  In  diesen  wie 
in  den  früheren  Besprechungen  veitritt  der  Herausgeber 
den  Standpunkt,  dati  das  naturwissenschaftliche  Lebens- 
werk Goethes  w<;niger  durch  seine  einzelnen  Ergebnisse 
als  durch  die  Eorschungsmaximen  und  allgemeinen  An- 
schauungen  Wert  und   Bedeutung  gewinnt. 

Auf  den  Te.\t  selbst  ist  alle  Sorgfalt  verwendet 
worden,  die  Anordnung  ist  zunächst  vom  sachlichen,  da- 
neben auch  vom  historischen  Gesichtspunkt  aus  durchgc- 
lührt.  Was  die  Auswahl  betrifft,  so  wird  der  Freund  von 
Goethes  naturwissenschaftlichen  Arbeiten  nichts  Wesent- 
liches vermissen,  höchstens  die  Schrift  ^Zuj  Spiraltcndenz 
der  Vegetation«,  welche  uns  trotz  ihres  geringen  Umfingei 
bedeutungsvoll  erscheint,  schon  deshalb,  weil  in  ihr  das 
reiche  Eorscherleben     des   Dichters    harmonisch    ausklingt. 

/Jr.    J-tilitis  Zelliier. 

Entlegene  Spuren  Goethes.  Goethes  Beziehungen  zu 
der  Mathematik,  I'hysik,  Chemie  und  zu  deren  Anwen- 
ilung  in  der  Technik,  zum  techuischen  Unterricht  und 
zum  Patentwesen.  Dargelegt  von  Max  G eitel,  Geheimer 
Regienmgsrat  im  kaiserl.  l^atenlamt.  Mit  35  Abbildungen. 
VIU  u.  215  S.  8".  Geb.  Mk.  6--.  Verlag  von  R.  Olden- 
burg, München  und  Berlin. 

Immer  wieder  ist  in  kleineren  Zeitschriften artikelu 
Goethe  als  Vorläufer  oder  richtiger  Vorahner  moderner  und 
modernster  Erfindungen  und  Einrichtungen  dargestellt  worden. 
Der  Verfasser  des  vorliegenden  vom  Verlage  prächtig  aus- 
gestatteten Buches,  der  ziemlich  abseits  vom  Kreise  der 
Goethe-Philologie  steht,  dafür  aber  das  gediegene  Rüst- 
zeug aus  dem  Schatze  der  exakten  Wissenschaften  mit- 
bringt und  Goethes  Werke  und  Briefwechsel,  und  zwar  nicht 
nur  für  den  Zweck  des  vorliegenden  Buches,  eingehend 
studiert  hat,  würdigt  zum  ersten  Male  im  Zusammen- 
hange jene  Seite  der  Tätigkeit  Goethes,  welche  »insbe- 
sondere demjenigen  Zweige  menschlichen  SchalTens  ange- 
hört, der  unter  dem  Begriff  ,Technik'  zusammengefaßt 
wird,  auf  eine  praktische  Ausnutzung  der  Naturwissen- 
schaften abzielt  und  ein  neues  Zeitalter  in  die  Wege  ge- 
leitet hat«. 

Kurz,  aber  recht  anschaulich  und  für  den  ange- 
strebten Zweck  völlig  ausreichend  orientiert  der  erste  Ab- 
schnitt über  den  Stand  der  induktiven  Wissenschaften  und 
der  Technik  zu  Goethes  Zeit.  Für  den  Goethe-Forscher, 
der  selbst  in  der  Lage  ist,  Goethes  Äußerungen  und  Be- 
ziehungen zu  den  einzelnen  Zweigen  der  Technik  aus  seinen 
Werken,  Briefen  und  Tagebüchern    zusammenzustellen,  ist 


dies  unstreitig  das  wertvollste  Kapitel,  denn  es  gibt  ihm 
erst  den  Maßstab  an  die  Hand,  Goethes  Äußerungen  rich- 
tig zu  verstehen  und  zu  beurteilen.  Weiter  lesend  in  dem 
prächtigen  Büchlein,  in  dem  zahlreiphe  gute  Abbildungen 
den  Text  begleiten,  wird  er  immer  mehr  staunen  über  die 
Fülle  der  Gesichle.  Von  zahlreichen  Erfindungen,  die  das 
Leben  in  der  zweiten  Hälfte  des  XIX.  Jahrhunderts  von 
Grund  aus  umgeslaltet  haben,  hat  Goethe  schon  Kenntnis 
gehabt:  Leuchtgas,  Dampfmaschinen,  Eisenbahnen,  ja 
sogar  Elektrizität  und  LuftschilTahrt  haben  in  ihren  An- 
faiigsstadien  sein  lebhaftes  Interesse  erregt,  und  die  Ent- 
deckung der  Pliologra])hie  in  natürlichen  Farben  geht,  wie 
wir  staunend  erfahren,  auf  eine  Anregung  Goethes  zurück. 

Den  von  Alexander  v.  Humboldt  angeregten  Gedanken 
eines  Durchstiches  der  Landenge  von  Panama  hat  er  mit 
Feuereifer  aufgegriffen,  er  hätte  gern  eine  Verbindung  der 
Donau  mit  dem  Rhein  und  die  Engländer  im  Besitz  eines 
Kanals  von  Suez  gesehen,  und  diesen  diei  Dingen  zuliebe 
es  Wühl  de:  Mühe  wert  gefunden,  es  noch  einige  50  Jahre 
auszuhalten.  Bautechnische  Fragen  haben  ihn  von  frühester 
Kindheit  -^  dem  Umbau  des  väterlichen  Hauses  —  bis 
in  seine  letzten  Lebensjahre  begleitet,  und  jahrzehntelang 
ist  er  der  oberste  Chef   eine;  ßergwerksbetiiebes  gewesen. 

Dem  ungemeiu  lesenswerten  Büchlein,  das  wohl  nie- 
mand unbefriedigt  aus  der  Hand  legen  wird,  hätten  mit 
einer  leisen  Variation  des  Sinnes  Goethes  Worte  aus  den 
Paralipomena  zu  den  »Wandetjahrcn«  als  Motto  vorange- 
stellt werden  können  :  »Bei  Ausbreitung  der  Technik  hat 
man  keine  Sorge  ;  sie  hebt  nach  und  nach  die  Menschheit 
über  sich  selbst  und  bereitet  der  höchsten  Vernunft,  dem 
reinsten  Willen  höchst  zusagende  Organe:  hingegen  ,die 
Ausbreitung  der   Künste   bewirkt  t^fuscherei'.«  /'. 

A.  Graf  zu  FUrstenberg-Fürstenberg,  Beiträge  zur 
Kenntnis  der  Physiognomischen  Fragmeute  J.  C.  Lavaters, 
mit  unveniffentlichten  Briefen  au  Goethe  und  Herder. 
»Nord  und  Süd«,  Band   126,  S.  90/102. 

Die  in  dem  oben  angeführten  Aufsatz  auszugsweise 
mitgeteilten  und  ausdrücklich  als  »ungediuckt«  bezeichneten 
Briefe  an  Goethe  sind  alle  längst  bekannt.  Vgl.  Beilage  zur 
»AUg.  Z.«,  1898,  Nr.  131  (Schriften  der  Goethc-Gcs.  16, 
1901,  S.  5—7''. 

Von  den  sechs  Briefen  an  Herder,  die  Graf  zu  l'ürsten- 
berg- Fürstenberg  zum  erstenmal  zu  verölVentlichen  erklärt, 
sind  fünf  schon  längst,  zum  Teil  schon  seit  50  Jahren, 
bekannt.  Vgl.  Beilage  zur  »AUg.  Z.«  1900,  Nr.  179,  und 
Heinrich  Düntzer,  Aus  Herders  Nachlaß  II,  1857,  Nr.  lo, 
15,  18,  39.  —  Xur  die  letzten  acht  Druckzeilen  des  in 
Rede  stehenden  Aufsatzes  enthalten  von  Lavater  an  Herder 
gerichtete  Worte,  die  bis  jetzt  nicht  gedruckt  waren:  sie 
sind  vom  3.  Februar  1776  datiert,  fehlen  in  Herders  Nach- 
laß, haben  sich  nur  in  Lavalers  handschriftlichem  Nachlaß 
erhallen.  Vermutlich  wurden  sie  nie  an  Herder  abgeschickt ; 
vgl.  Pfenningers  und  Lavaters  Brief  an  Herder  vom  5.  bis 
27.  Februar  1776. 

Gernsbach.  Heinrich  Funck. 
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Schrutka  Wilhelm,  Dr.,  k.  k.  Notar  in  Pohrlitz. 

Sontag  K.,  III.,  Ungargasse  42. 

Strauß    Ludwig,    Dr.,    Hof-    und    Gerichtsadvokat, 
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Um  die  Werbung  neuer  Mitglieder  haben  sich 
besonders  verdient  gemacht  die  Herren  Doktoren 
Bruch,  Frau  Adele  Fuchs,  Herr  Dr.  Otto  Lorenz. 


Richard  Maria  Werner  -j-. 


Am  31.  Jänner  1912  ist  Hofrat  Prof.  Dr.  Richard 
Maria  Werner,  den  wir  am  20.  März  1911  in  den 
Ausschuß  gewählt  haben,  in  seinem  59.  Lebensjahre 
einem  alten  Leiden  erlegen,  das  ihn  gezwungen  hatte, 
vorzeitig  vom  Lehramte  zurückzutreten.  Wir  können 
die  Persönlichkeit  des  Verewigten  nicht  besser  wür- 
digen, als  indem  wir  hier  die  Worte  wiederholen,  die 
der  Obmann-Stellvertreter  des  Wiener  Goethe-Vereins, 
Professor  Dr.  Alexander  v.  Weilen,  am  offenen 
Grabe  Werners  gesprochen  hat: 

»Der  Tod  ist  schrecklicher,  als  wir  glauben.  Er 
verdüstert  die  Lichter,  die  so  bunt  und  lustig 
um  uns  hin  schimmern,  aber  im  Herzen  zündet 
er  ein  Licht  an,  da  wird's  heil.« 

So  spricht  Hebbel  in  seiner  »Maria  Magdalena«. 
Auch  in  uns  wird's  hell,  trotz  der  tiefen  Trauer,  wenn 
wir  uns  den  gütigen,  lieben  Mann  und  Freund  vor- 
stellen, wenn  wir  noch  einmal  in  sein  treues  Auge  zu 
blicken  wähnen.  Und  hell  wai's  in  ihm,  erhellt  war 
das  ganze  Dasein  trotz  Krankheit  und  Leiden  von 
dem  Lichte  seiner  sanften,  ruhigen  Wissenschaft.  Früh 
vom  geliebten  Katheder  abzutreten  gezwungen,  hat  er 
sich  eine  Welt  in  seiner  Werkstatt  gebaut,  in  die  er 
große  Geister  und  Menschen  geladen.  Hier  klang  ihm 
vieltönig  das  deutsche  Lied  herein.  Goethe  mit  seinen 


Genossen  suchten  ihn  heim,  halbvergessene  Schatten 
wurden  zu  neuem  Leben  beschworen,  der  lustige 
Wiener  Hanswurst  und  seine  Theatersippe  sprang  ihm 
entgegen,  über  alle  stieg  riesengroß  und  übermächtig 
jener  Genius  empor,  dem  sich  der  Knabe  schon  im 
Elternhaus  verschrieben.  Friedrich  Hebbels  treuester 
Diener  zu  sein  war  unseres  Freundes  größter  Stolz, 
für  ihn  zog  er  zu  Felde,  und  er  eroberte  ihm  d^s 
Ehrenzeichen  des  deutschen  Klassikers:  die  kritische 
Ausgabe.  Nunmehr,  wo  sie  zum  vierten  Male  in  die 
Welt  hinauszieht,  schließt  er  die  müden  Augen,  die 
noch  mit  ihren  letzten  Blicken  auf  den  geliebten 
Te.xten  geruht.  Mit  dem  Namen  des  unsterblichen 
Dithmarschen  ist  der  seine  untrennbar  vereinigt. 
Friedrich  Hebbel  —  Richard  Maria  Werner.  Der  Dritte 
in  dem  Bunde  ist  der  Tod,  wie  Hagen  von  Tronje 
spricht.  Im  Säkularjahr  der  Geburt  seines  Dichters 
ist  sein  Herausgeber  von  uns  gegangen.  »Redlich  und 
ohne  Prunk«,  so  hat  er  selbst  im  Motto  eines  Essays 
sein  Schaffen  gekennzeichnet.  So  will  auch  ich  red- 
lich und  ohne  Prunk  ihm  danken  im  Namen  des 
Wiener  Goethe  Vereins,  der  Gesellschaft  für  Theater- 
geschichte und  des  Literarischen  Vereins,  denen  er  mit 
Rat  und  Tat  beigestanden,  und  als  bescheidener  Ver- 
treter im  Namen  seiner  Wissenschaft,  der  seine  besten 
Kräfte  sich  erfolgreich  geweiht. 
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I.  Goethe-Abend 


(Mittwoch,  den 

»Die  Ge 

Einleitender  Vortrag.  V 

Ihrem  Umfange  nach  sind  »Die  Geschwister« 
eines  der  Ideinsten  Dramen  Goethes.  Wenige 
Szenen,  die  sich  im  einfachsten  bürgerlichen  Kreise 
abspielen,  drei  Personen,  nach  tragischen  Anläufen 
eine  Lösung,  die  zu  dem  jedem  Publikum  er- 
wünschtesten Ziele,  der  Heirat,  führt.  Aber  in  dieser 
Armut,  welche  Fülle  von  Poesie,  so  reich,  daß  man 
kaum  wahrnimmt,  wie  sich  unter  den  duftenden 
Rosen,  die  der  Dichter  darbringt,  eine  gar  giftige 
Schlange  birgt.  Das  Werk  ist  ein  wahres  und  echtes 
Bekenntnisdrama  Goethes,  wie  die  iphigenie  und  der 
erste  Faust,  zwischen  denen  es  zeitlich  liegt. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  Daten  der  Ent- 
stehung. Am  26.  Oktober  1776  hat  Goethe  auf  einer 
Reise  das  Stück  »erfunden«,  am  28.  und  29.  nieder- 
geschrieben. Ein  Jahr  nach  seiner  Ankunft  in  Weimar. 
Der  wilde  Titanismus,  das  Streben  nach  dem  Kolos- 
salischen ist  vorüber,  er  sucht  und  findet  sein  Glück 
in  der  Beschränkung.  Er  faßt  die  kleine  Umwelt 
nicht  mehr  so  sentimentalisch  wie  im  Werther  —  mit 
der  innigsten  Freude  am  Gegenständlichen  stellt  er 
sich  in  die  enge  Häuslichkeit  seines  Gretchen  und 
Klärchen,  und  die  ersten  Worte  des  Stückchens 
rufen  den  Segen  im  Kleinen  über  Wilhelms  ehrliche 
Tätigkeit  herab.  Ein  Genrebild  rein  bürgerlicher  Be- 
haglichkeit tut  sich  vor  uns  auf,  so  wie  Goethe  in 
einem  kleinen  Aufsatze  an  Rembrandt  und  Rubens 
anknüpfend  dem  Künstler  die  Einschränkung  auf  das, 
was  er  um  sich  sehe,  eingeschärft  und  ihm  zugerufen 
hatte:  »Geh  vom  Häuslichen  aus  und  verbreite  dich, 
wenn  du  kannst,  über  alle  Welt.« 

Kleine  Reisen  von  Weimar  aus  hatten  ihm  den 
Zauber  des  deutschen  Städtchens  und  seines  Tages- 
getriebes erschlossen.  Wie  sein  Wilhelm  nicht  achtlos 
an  der  Käsefrau  vorübergeht,  die  bei  einem  Licht- 
stümpfchen  ihre  Ware  abwiegt,  so  schildert  er  am 
30.  Oktober  1776  seinen  morgendlichen  Aufbruch  von 
Frankfurt:  >Am  Kornmarkt  machte  der  Spenglers- 
junge rasselnd  seine  Laden  zurecht,  begrüßte  die 
Nachbarsmagd  in  dem  dämmernden  Regen.«  Sein 
Herz  öffnet  sich  für  die  Klasse  von  Menschen  »die 
man  die  niedre  nennt,  die  aber  gewiß  für  Gott  die 
höchste  ist.  Da  sind  doch  alle  Tugenden  beisammen, 
Beschränktheit,  Genügsamkeit,  gerader  Sinn,  Treue, 
Freude  über  das  leidlichste  Gute,  Harmlosigkeit«. 
Und  in  diese  Welt  führen  uns  auch  die  ersten 
Bücher  von  »Wilhelm  Meisters  Theatralischer  Sen- 
dung«. Weit  eingehender  als  in  der  endgiltigen 
Fassung    wird    das    Leben    der   Kleinstadt    und    des 


29.  Jänner  1913.) 

schwister.' 

on  Alexander  v.  Weilen. 

Vaterhauses  geschildert  und  mit  Liebe  die  Poesie  der 
Ziffer,  des  Handels  entwickelt.  Was  Goethe  da  an 
Wilhelm  Meister  tadelt,  »die  Liebe  zu  Zahlen  und 
besonders  die  Liebe  zu  Brüchen,  in  denen  so  vieles 
zu  stecken  pflegt,  ging  ihm  ab,  Aufmerksamkeit  auf 
kleine  Vorteile,  Gefühl  von  dem  hohen  Werte  des 
Geldes«,  das  ist  dem  andern  Wilhelm  des  kleinen 
Stückes  wohl  geläufig.  Der  enge  Kreislind  die  engen 
Menschen  seines  Dramas  sind  ihm  zu  wahrer  Poesie 
geworden,  eben  weil  sie  sich  aus  den  realsten 
Grundlagen  des  menschlichen  Daseins  entwickeln. 
So  bilden  -Die  Geschwister«  eines  der  wichtigsten 
Dokumente  für  Goethes  dichterischen  Realismus  und 
für  sein  helles  Auge  ist  gesprochen,  was  Fabrice 
sagt:  >Jeder  bemerkt  in  seiner  Art.  Ich  glaub',  es 
sind  viele  die  Straße  gegangen,  die  nicht  nach  den 
Käsemüttern  und  ihren  Brillen  geguckt  haben. ^ 

Die  Nähe  des  Wilhelm  Meister  offenbart  sich 
schon  in  der  Namengebung.  Der  Held  heißt  Wilhelm, 
wie  bereits  der  Korrespondent  Werthers,  es  ist  der 
Vorname  Shakespeares,  den  er  als  >Stern  der  höchsten 
Höhe«  angerufen;  das  Mädchen  heißt  Marianne,  ein 
Lieblingsname  des  Sturms  und  Drangs,  der  auf 
Hallers  schöne  dichterische  Huldigung  für  seine  ent- 
schlafene Gattin  zurückgeht,  und  ebenfalls  im  Romane 
für  die  erste  Liebe  des  Jünglings  verwendet  wird. 
Und  noch  eine  Frau  spielt  in  dem  Stücke  mit,  wenn 
sie  auch  die  Szene  nicht  betritt,  die  entschlafene 
Mutter  Mariannens,  die  Goethe  mit  jenem  Namen 
nennt,  der  ihm  damals  das  >Glück  der  nächsten  Nähe- 
schuf: Charlotte.  Es  ist  der  Name  Frau  v.  Steins,  und 
sie  ist  es,  die  dem  Stücke  seinen  Inhalt  gegeben  hat. 

Die  äußere  Gruppierung  der  Personen  entspricht 
einer  Reihe  anderer  Werke  Goethes:  der  Bruder  stellt 
sich  schützend  zwischen  die  Schwester  und  den  sie 
begehrenden  Freier.  Man  denke  an  Götz,  Clavigo, 
Faust,  ja  auch  an  den  Egmont,  wo  Brackenburg  bei 
Klärchen  nur  brüderliche  Liebe  findet.  Hier  handelt 
es  sich  aber  um  ein  weit  tieferes  Problem:  Marianne 
ist  nicht  die  Schwester  Wilhelms,  sondern  die  Tochter 
seiner  Jugendliebe,  ihm  von  der  Sterbenden  anver- 
traut. Die  vermeintlichen  Geschwister  lieben  sich,  der 
Mann  mit  wohlbewußter  Zurückhaltung,  das  Mädchen 
mit  einem  weit  tieferen  Gefühle,  dem  sie,  ohne  sich 
Rechenschaft  geben  zu  können,  nachhängt.  So  stellt 
sich  das  gefährliche  Thema  der  Geschwisterliebe,  das 
noch  später  in  den  vollendeten  »Wilhelm  Meister«  an- 
deutungsreich hineinspielt. 
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Es  hat  seine  literarische  Tradition.  Schon  Wieland 
hatte  es  gestreift,  Lessing  war  im  »Nathant  l<ühl  daran 
vorbeigeglitten,  der  Sturm  und  Drang  nahm  es  mit 
Leidenschaft  auf,  Goethes  Jugendfreund  Lenz  hatte  es 
zwei  Jahre  vor  den  >Geschwistern«  auf  die  Szene  ge- 
stellt im  »Neuen  Menoza«  mit  tragischem  Ausgang,  der 
Roman  >Woldemar  seines  Freundes  Jacobi  gibt  ein 
Jahr  nach  Goethes  Drama  eine  Art  Gegenstück,  indem 
zwei  junge  Leute,  die  in  geschwisterlichster  Zuneigung 
miteinander  leben,  eine  Heirat  eingehen  sollen,  die 
das  IVlädchen  als  eine  Abscheulichkeit  zurückweist.  Es 
ist  begreiflich,  daß  gerade  der  Dichter  unseres  Stückes 
diese  Wendung  als  verlogen  entrüstet  zurückweisen 
mußte.  Und  der  Stoff  kehrt  in  der  Literatur  immer 
wieder,  von  Kotzebue  bis  auf  unsere  Tage,  bis  auf 
Hermann  ßahrs  »Kinder«. 

Jedenfalls  ist  diese  literarische  Überlieferung  für 
Goethe  wichtiger  als  ein  oft  herangezogenes  franzö- 
sisches Stück  »La  pupille«  von  Fagan  (1735),  das  oft 
ins  Deutsche  übersetzt,  ein  beliebtes  Repertoirestück 
der  Bühnen  war.  Hier  handelt  es  sich  um  die  Liebe 
zwischen  Vormund  und  Mündel,  die  sich  beide  nicht 
zu  gestehen  wagen,  das  IVlädchen  ergreift  schließlich 
die  Initiative,  aber  der  etwas  schwachsinnige  alte  Herr 
versteht  die  handgreiflichsten  Anspielungen  nicht.  Da 
stellt  sie  ihn  vor  einen  Spiegel  und  sagt  ihm,  hier 
werde  er  den  Mann  sehen,  den  sie  liebe.  In  dem 
Augenblick  tritt  der  junge  Mensch  ein,  der  um  sie 
angehalten,  und  er  muß  ihn  für  den  Begünstigten 
halten.  Selbst  nachdem  sie  schon  ausgesprochen,  ihr 
Herz  gehöre  einem  älteren  Manne,  fällt  sein  Verdacht 
auf  einen  fast  achtzigjährigen  Onkel,  und  was  der- 
gleichen sinnige  Verwicklungen  mehr  sind,  bis  endlich 
die  Erklärung  erfolgt.  Die  Ähnlichkeiten  mit  Goethes 
Werk  sind  nur  rein  äußerlich:  auch  hier  hat  der  Mann 
das  Mädchen  aus  der  Hand  der  sterbenden  Mutter 
empfangen,  und  der  Freier  setzt  mit  seinem  Antrage 
das  junge  Geschöpf  in  eine  Verlegenheit,  die  die 
offene  Aussprache  herbeiführt.  Goethes  Wilhelm  ist 
jedenfalls,  wie  schon  seine  Beziehungen  zu  Charlotte 
zeigen,  nicht  mehr  in  der  ersten  Jugend:  aber  dieses 
Motiv  des  Altersunterschiedes,  das  ja  dann  nach 
Fagan  in  Kotzebues  Mann  von  vierzig  Jahren«  und 
in  Goethes  Novelle  »Der  Mann  von  fünfzig  Jahren« 
wie  bis  in  die  neueste  Theaterliteratur  wiederkehrt, 
spielt  in  den  ^ Geschwistern-  gar  keine  Rolle,  sie 
basieren  ausschließlich  auf  dem  geschwisterlichen 
Verhältnisse,  und  dieses  ist  für  Goethe  weit  mehr 
als  Tradition,  es  ist  innerlichstes,  tiefstes  Erlebnis 
des  Dichters. 

Für  den  Jüngling  Goethe  hat  die  Schwester 
Cornelie  eine  bedeutsame  Rolle  gespielt,  sie  ist  die 
Adressatin  der  intimsten  Leipziger  Geständnisse,  die 
Schönen    von    Klein-Paris    müssen    oft   hinter    dem 


Mädchen  im  Frankfurter  Elternhause  zurückstehen. 
Er  weiht  ihr  eine  Zuneigung,  die  über  ein  verwandt- 
schaftliches Gefühl  fast  befremdlich  hinausgeht,  wie 
noch  Dichtung  und  Wahrheit  bekennt:  »Manche 
Sorgen  und  Verwirrungen  bestanden  die  Geschwister 
Hand  in  Hand  und  wurden  über  ihre  seltsamen  Zu- 
stände um  desto  weniger  aufgeklärt,  als  die  heilige 
Scheu  der  nahen  Verwandtschaft  sie  nur  immer  ge- 
waltiger auseinanderhielt«.  Und  aus  persönlichster 
Erfahrung  klingt  es,  wenn  Goethe  noch  1827  gegen 
Eckermann  äußert,  daß  zwischen  Bruder  und  Schwester 
gar  oft  die  sinnlichste  Neigung  stattfinde.  Als  er  nach 
Weimar  kam,  hatte  er,  wie  Wilhelm  von  sich  erzählt, 
bunt  gewirtschaftet,  verschwendet,  manche  leicht- 
sinnige Gefälligkeit  erhalten  und  erwiesen.  Da  trat 
Frau  V.  Stein  in  sein  Leben.  Auch  hier  gabs  Stürme, 
die  sie  zu  schlichten  wußte  durch  zarte  Führung,  sie 
schafft  in  ihm  die  Genügsamkeit,  den  zarten  Frieden, 
die  den  Unterton  der  Geschwister  bilden,  und  wie 
Wilhelm  ausruft,  er  sei  durch  Charlotte  ein  anderer 
Mensch  geworden,  so  schreibt  Goethe  die  wunder- 
vollen Verse  für  Frau  v.  Stein  nieder: 

»Tropftest  Mäßigung  dem  heißen  Blute, 
Richtetest  den  wilden  irren  Lauf, 
Und  in  Deinen  Engelsarmen  ruhte 
Die  zerstörte  Brust  sich  wieder  auf.< 

Die  scharfe  Grenze,  die  sie  gezogen,  die  er  nur 
zu  oft  zu  überspringen  willens  war,  bezeichnet  sein 
resigniertes  Wort:  >Adieu  Schwester,  weils  denn  so 
sein  muß«.  Sie  tritt  an  Stelle  Corneliens:  gerade  zu 
Anfang  des  Jahres  1776  kamen  Briefe  aus  der  un- 
glücklichen Ehe  der  kränkelnden  Schwester,  die  Goethe 
das  Herz  zerrissen,  er  bittet  die  Stein,  nachdem  er 
einige  Schreiben  unterschlagen,  um  sie  nicht  zu 
quälen,  sich  ihrer  anzunehmen  >0,  hätte  doch  meine 
Schwester  einen  Bruder  ähnlich  wie  ich  an  Dir  eine 
Schwester  habe.«  Sie  tut  es  und  Cornelie  erwähnt 
in  einem  einige  Tage,  bevor  'Goethe  sein  Stück 
schrieb,  eingelangten  Dankbriefe,  daß  man  zwischen 
ihrer  Silhouette  und  der  Frau  v.  Steins  eine  gewisse 
Ähnlichkeit  gefunden  habe.  So  wird  Frau  von 
Stein  zur  Schwester  und  das  Verhältnis  heißt  >das 
reinste,  schönste,  wahrste,  das  ich  außer  meiner 
Schwester  je  zu  einem  Weibe  gehabt  habe."  Sie 
nimmt  eine  Doppelgestalt  an  : 

»Denn  Du  warst  in  abgelebten  Zeiten 
Meine  Schwester  —  oder  meine  Frau.« 

Er  sagt  von  ihr  einmal,  sie  habe  bei  ihm  Mutter, 
Schwester  und  Geliebte  beerbt.  Gar  manche  fantasie- 
reiche Menschen  haben  in  ihrer  .Jugend,  wo  sie 
andere  Mädchen  noch  nicht  kannten  und  ihnen  daher 
die  so  Nahestehende  das  Weib  überhaupt  repräsen- 
tierte,   ähnliche    Empfindungen    durchgemacht,    man 
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denke  an  Schiller,  Mörike,  namentlich  an  Byron,  auch 
Grillparzer  hat  seinen  Empfindungen  für  eine  Frau 
Ausdruck  gegeben,  mit:  »0  Frau,  Du  warst  die 
Schwester  mir  ...  0  Frau,  Du  wärest  Mutter  mir 
...  0  Frau,  Du  hast  mich  wohl  gelehrt,  was  eine 
Gattin  sei.« 

»Meine  Schwester  —  oder  meine  Frau«.  Diese 
Zweiteilung  führt  zu  den  Geschwistern.  Sie  wurzeln 
in  dem  schweren  Kampfe  zwischen  leidenschaft- 
lichem Begehren  und  abgeklärter  Neigung,  ein 
Kampf,  der,  damals  noch  nicht  durchgefochten,  in 
der  Iphigenie  seine  reine  Lösung  eihalten,  die  kein 
begehrendes  Wort  durchklingt,  um  dann  wieder  un- 
gestüm hervorzubrechen;  wo  der  verbitterte  Dichter 
das  Verhältnis  als  ein  egoistisches  von  Seite  der  Frau 
brandmarkt,  ist  es  im  Tasso  zur  Parodie  im  höchsten 
Sinne  des  Wortes  ausgestaltet 

Zur  Zeit  der  Geschwister  hat  Goethe  ganz 
anders  empfunden.  Seine  Liebe  hat  den  Unbehausten 
nicht  mehr  in  Zelten  und  Hütten  sein  flüchtiges  Lager 
aufschlagen  lassen,  sondern  ihm,  wie  er  glückselig 
schreibt,  ein  wohl  gegründetes  Heim  zum  Geschenke 
gemacht,  zu  leben  und  zu  sterben.  Mit  jener  be- 
wußten Kunst  der  ersten  Weimarer  Jahre,  die  ihm  der 
Dichtung  Schleier  aus  der  Hand  der  Wahrheit  ge- 
geben, rückt  er  das  Erlebte  in  dämmerige  Ferne,  in 
die  Vorgeschichte,  >ln  abgelebten  Zeiten«:  Die  Char" 
lotte  der  Dichtung,  ebensowenig  eine  junge  Frau 
wie  die  um  einige  Jahre  ältere  Stein,  sieht  aus 
Himmelshöhen  nieder  auf  ihr  Kind,  zwischen  ihr  und 
Wilhelm  herrschte  ein  Verhältnis,  das  unsicher  von 
Mütterlichkeit  zur  Liebe  und  wieder  zurück  schwankte. 
wie  es  so  stark  in  der  Romantik  bei  Karoline  Schlegel 
und  dem  jungen  Schelling  wiederkehrt.  Wilhelm  ruf' 
sie  als  >heilige  Frau«  an,  mit  einem  Beiwort,  das 
später  auch  die  Iphigenie  erhält,  Goethe  vergleicht 
die  Frau  v.  Stein  mit  einer  aufschwebenden  Ma- 
donna und  meint  nicht  ohne  bittere  Ironie:  »Wenn 
das  so  fort  geht,  so  werden  wir  zu  lebendigen 
Schatten.  Im  Drama  lernen  wir  Charlotte,  die  längst 
ins  dunkle  Reich  hinabgestiegen,  nur  aus  dem  Briefe 
kennen,  den  Wilhelm  vorliest,  in  dem  man  wohl  mit 
Unrecht  einen  echten  Brief  der  Frau  v.  Stein  er- 
kennen wollte.  Sie  hat  ihm  ihr  Kind  hinterlassen  als 
teuerstes  Vermächtnis  und  so  hoffnungs-  und  ahnungs- 
voll in  die  Zukunft  geschaut.  Schon  von  einer  Frank- 
furter Jugendfreundin  hatte  Goethe  verlangt,  daß  sie 
ihm  eine  Frau  aussuche,  die  ihr  recht  ähnlich  sei,  und 
der  Frau  von  Stein  berichtet  er  einen  Traum,  in  dem 
sie  ihn  mit  einem  artigen  Mädel  verheiratet.  Charlotte 
ist,  wie  das  Stück  beginnt,  Vergangenheit,  Marianne 
Gegenwart  und  frohe  Zukunft,  wie  sie  ihm  damals  in 
der  jugendfrischen  Amalia  Kotzebue  entgegentrat,  mit 


der  er  ja  auch  das  Stück,  »nicht  ohne  wechselseitige 
Neigung«,  wie  er  noch  1823  bekennt,  zur  Aufführung 
gebracht. 

So  gibt  die  Dichtung  die  phantasievolle  Lösung 
eines  merkwürdigen  Verhältnisses,  wie  sie  ihm  das  Le- 
ben nicht  bieten  konnte.  Freilich,  etwas  Konstruiertes, 
fast  Unangenehmes  liegt  über  der  Vorstellung  der  gegen- 
wärtigen Geliebten  als  Verstorbenen  und  ihrem  Er- 
sätze durch  eine  jüngere  Nachfolgerin.  Wohl  mag  auch 
hier  wieder  die  literarische  Tradition  entschuldigend 
hinzutreten;  wir  sind  der  Zeit  noch  nicht  allzu  ferne, 
woKlopstock  seine  höchst  lebendige  Fanny  ins  Jenseits 
versetzte  und  ihre  künftige  Vereinigung  in  himm- 
lischen Sphären  elegisch  beseufzte.  Aber  Frau  von 
Stein  muß  eine  große  Natur  gewesen  sein,  um  eine 
derartige  Huldigung  nicht  mißzuverstehen. 

Marianne  ist  die,  wie  man  gut  sagte,  »poetische 
Hypostase  seiner  Wünsche«,  die  Schwester,  die  mit 
Fug  und  Recht  seine  Frau  werden  darf.  Ihr  Gefühl 
für  Wilhelm  ist  unbeirrbar,  es  bedarf  eines  nur  Dritten, 
um  die  Erkenntnis  und  Lösung  zu  bringen.  Goethe 
gibt  diesem  den  französischen  Namen  Fabrice,  an- 
deutend, wie  fremd  er  eigentlich  der  Traulichkeit,  in 
der  die  Geschwister  für  einander  leben,  von  vorn- 
herein sei.  Man  kann  nicht  sagen,  daß  Goethe,  wenn 
er  das  Mädchen  zwischen  diese  zwei  Männer  stellte, 
ihr  die  Wahl  sehr  schwer  gemacht.  Aber  so  sehr  wir 
uns  mit  dem  Publikum  des  guten  Ausgangs  freuen, 
erheben  sich  doch  eine  Menge  kitzliche  Fragen:  wie, 
wenn  nun  die  Stimme  des  Blutes,  mit  Kotzebue  zu 
reden,  gelogen  hätte?  wenn  das  Mädchen  mit  solchen 
Gefühlen  in  der  Brust  doch  nur  die  Schwester  wäre? 
wenn  ein  anderer  als  dieser  öde  Herr  Fabrice  in 
ihre  Unerfahrenheit  getreten  wäre?  Was  Goethe 
gibt,  ist  und  bleibt  ein  sehr  ausgedachter  Aus- 
nahmefall mit  einem  sehr  angenehmen,  aber  keines- 
wegs nach  den  schwerwiegenden  Voraussetzungen  un- 
bedingt überzeugenden  Schlüsse.  Man  vergleiche,  wie 
z.  B.  Ibsen  das  Motiv  in  ■  Klein  Eyolf^  im  Verhältnis 
zwischen  Asta  und  Allred  in  ganz  anderer  psychischer 
Tiefe  erfaßt  hat. 

Doch  alle  derartigen  Bedenken  besiegt  Goethe 
leicht  mit  der  einen  Gestalt  der  Marianne,  der  wür- 
digen Schwester  eines  Gretchen,  eines  Klärchen.  Fast 
scheut  man  sich  den  durch  Theaterpuppen  herunter- 
gekommenen Titel  einer  Naiven*  für  dieses  lebens- 
volle Geschöpf  zu  verwenden.  Aber  sie  ist  die  echte 
unverfälschte  Naive,  ohne  jedes  Mätzchen,  in  be- 
zauberndster Natürlichkeit.  Sie  bemuttert  den  kleinen 
Jungen,  so  wie  Gretchen  vom  toten  Schwesterchen  er- 
zählt, so  wie  Lotte  ihren  kleinen  Rangen  Brot  schneidet, 
sie  darf  von  den  Strümpfen,  die  sie  dem  Bruder  an- 
mißt, erzählen,  ein  Zug,  an  dem  Auerbach  ganz  un- 
gerechtfertigt Anstoß  nahm.  Sie  ist  gar  nicht  literarisch 
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angel<ränl<elt,  das  unterscheidet  sie  von  Werthers  Lotte, 
die  von  Kiopstock  tränenvoll  schwärmen  muß,  während 
Marianne  Moderomane  der  Zeit  liest,  wie  die  Ge- 
schichte der  Julie  v.  Mandeville  von  Frances  Brooke, 
eine  sehr  rührende  Liebeshistorie,  oder  die  Geschichte 
der  Miß  Fanny  Wilkes  von  Hermes,  wo  die  Heldin  die 
Schwester  des  Mannes  ist,  den  sie  heiraten  soll.  Daß 
Marianne  über  diese  Lösung  weint,  ist  der  einzige 
schiefe,  ihre  Unbefangenheit  beeinträchtigende  Zug  in 
ihrer  Gestalt,  den  man  gerne  getilgt  sähe.  Ein  Wer- 
therisches  Element  steckt  auch  in  Wilhelm,  ist  er  auch 
weit  kräftiger  und  praktischer.  Züge  Goethes  sind 
nicht  zu  verkennen,  doch  ist  er  weit  älter  gedacht, 
als  der  Dichter  damals  war.  Auch  dem  nicht  gerade 
mit  Liebe  bedachten  Fabrice  fehlt  es  nicht  an  feinen 
Einzelheiten,  die  den  nüchternen  Egoismus  des  alten 
selbstgefälligen  Junggesellen  charakterisieren.  Wieder- 
holt hat  Goethe  das  Stück  im  Kreise  der  Frau  von  Stein 
vorgelesen,  auch  es  der  Herzogin  Luise  und  seiner 
Mutter,Tante  Fahimer  und  anderen  mitteilen  lassen,  aber 
immer  mit  der  Bitte,  es  nicht  weiterzugeben  oder  abzu- 
schreiben :  >Es  muß  uns  bleiben,«  schreibt  er  an  die 
Freundin,  den  intimenCharakter  des  Werkes  bezeichnend- 
Schön  am  21.  November  1776  war  es  auf  dem 
Weimarischen  Liebhabertheater  gespielt  worden,  den 
Wilhelm  gab  Goethe  selbst,  den  Fabrice  der  Regi- 
strator  Schmidt,  die  Marianne  die  bereits  genannte 
Kotzebue,  den  Briefträger  der  damals  16jährige 
Bruder,  der  spätere  Lustspieldichter.  Der  Diener 
Goethes,  Philipp  Seidel,  schreibt  über  die  Auf- 
führung: »ich  habe,  Fabricens  Rolle  ausgenommen, 
die  sehr  elend  war,  doch  nichts  so  liebes  gesehen. 
Das  Mädel,  ich  hätte  es  nur  auffressen  können.  Sie 
war  eben  ganz  Marianne,  wie  der  Herr  Geh.  Rat  ganz 
Wilhelm.«  Auch  in  Gotha  wurde  es  1781  von  Dilet- 
tanten, an  deren  Spitze  das  Ehepaar  Gotter  stand, 
vorgeführt.  Karoline  Böhmer,  die  spätere  Schlegel,  er- 
hält darüber  Bericht  durch  Nicolai,  sie  meint  nach 
dem  ihr  mitgeteilten  Plane,  der  Stoff  sei  nicht  sehr 
interessant,  offenbar  mache  die  Ausführung  das  Ver- 
dienst des  sehr  gerühmten  Werkes.  »Schade,«  setzt 
sie  hinzu,  »daß  Goethe,  der  so  herrlich  und  hin- 
reißend schön  schreibt,  so  sonderbare  Gegenstände 
wählt.«  1785  hat  eine  Liebhaberaufführung  in  Goethes 
Vaterstadt  stattgefunden.  Nachdem  1787  das  Stück  in 
Goethes  Werken  wie  in  einer  Separatausgabe  er- 
schienen war,  bemächtigten  sich  die  deutschen  Bühnen 
desselben.  Im  Oktober  1787  berichtet  Körner  an 
Schiller  über  eine  Darstellung  in  Leipzig,  am  18.  De- 
zember folgte  schon  das  Burgtheater,  wo  das  Stück 
bis  vor  wenigen  Jahren  mit  geringfügigen  Unter- 
brechungen auf  dem  Repertoire  blieb  und  die  statt- 
liche Zahl  von  mehr  als  hundert  Aufführungen  er- 
reichte. Berühmte  Wiener  Darstellerinnen  der  Marianne 


sind:  Toni  Adamberger,  die  merkwürdigerweise  die 
ganze  Rolle  in  langen  weißen  Handschuhen  spielte, 
die  Goßmann,  Baudius,  Wessely,  Medelsky.  In  Weimar 
wurde  es  von  Bellomo  1789  gegeben,  1792  nahm  es 
Goethe  in  seinen  Spielplan  auf,  in  dem  es  bis  1816 
dreißigmal  figuriert,  auch  am  Berliner  Hoftheater  erhielt 
es  seinen  ständigen  Platz.  Welch  gute  theatralische 
Qualitäten  das  Stück  hat,  das  beweist  am  besten, 
daß  es  sich  die  findigen  Franzosen  ausliehen,  natür- 
lich unter  diskretester  Verschweigung  ihrer  Quelle.  Im 
Jahre1823  erfuhres  gleichzeitigzwei Bearbeitungen,  eine 
mir  unbekannte  von  Guyard  unter  dem  Titel:  »Guil- 
laume  et  Marianne«  und  die  andere  von  Scribe  und 
Mellesville:  »Rodolphe  ou  fröre  et  soeur«.  Hat  Goethe 
den  abgewiesenen  Freier  zu  einem  Fabrice  gemacht, 
so  revanchiert  sich  Frankreich  damit,  daß  in  dem  in 
Danzig  angesiedelten  Stücke  Rodolphe  gleich  in  der 
ersten  Szene  einen  Bewerber  um  seine  Schwester 
Therese,  als  deutscher  Offizier  Mr.  Muller  bezeichnet, 
abweist.  Er  schreibt  ihm  einen  langen  Brief,  den  er  den 
Zuschauern  selbst  vorliest,  damit  sie  gleich  erfahren, 
wie  es  mit  der  angeblichen  Verwandtschaft  stehe.  Es 
meldet  sich  aber  noch  ein  zweiter  Bewerber  in  Gestalt 
des  Freundes  Arnolphe,  die  Szenen  entwickeln  sich 
ganz  nach  Goethes  Vorbild,  nur  wird  noch  eine 
Schwester  Arnolphes  hinzugefügt,  hauptsächlich  zu 
dem  Zwecke,  damit  Therese  sich  über  ihre  Gefühle 
aussprechen  kann.  In  welch  plumper  Weise  dies  ge- 
schieht, mag  eine  Stelle  bezeichnen:  »Ich  weiß  nicht, 
warum,  im  Augenblicke,  wo  er  mich  in  die  Arme 
schloß,  war  ich  ganz  aufgeregt,  mein  Herz  schlug 
heftig,  unwillkürlich  war  ich  vor  ihm  zurückgewichen, 
ich  glaubte  etwas  Böses  zu  tun  —  Was  ist  das  ? 
Bin  ich  närrisch?  Ist  es  Unrecht,  seinen  Bruder  zu 
umarmen  ?«  usw.  Vollständig  verloren  geht  in  dieser 
Behandlung  eine  der  wundervollsten  Feinheiten 
Goethes,  daß  das  Mädchen  ihre  Liebe  ausspricht, 
bevor  sie  um  das  Geheimnis  weiß.  Noch  kurz  vor 
seinem  Tode  machte  Goethe  eine  Übersetzung  des 
Stückes    ins  Tschechische  viel  Freude. 

So  war  das  Stückchen  nicht  ihnen  geblieben,  es 
gehört  der  Welt  und  sie  wird  es  festzuhalten  wissen. 
Wir  fühlen  die  Grazie  und  Anmut  desselben  wie 
unsere  Vorfahren,  wir  blicken  aber  tiefer  in  seinen 
innersten  Kern.  Und  gerade  dadurch  spricht  es  uns 
an  wie  nur  ein  modernes  Werk. 

*  * 

Im  Anschlüsse  an  den  Vortrag  brachte  Frau  Ida 
Orloff  vom  Burgtheater  das  Goethesche  Stück  selbst 
zu  eigenartiger,  höchst  eindringlicher  Wirkung.  Sie 
charakteisierte  besonders  die  Gestalt  der  Marianne 
äußersc  fein  mit  den  einfachsten  Mitteln  und  fand  am 
Schlüsse  ergreifende  Töne  der  Empfindung.  Der  reiche 
Beifall,  den  sie  fand,  erschien  wohlverdient. 


Chronik  des  Wiener  Goethe-Vereins  XXVil.  Bd. 


Zu  Goethes  Stammbuch-Einträgen 


von  Max  Morris 

Vgl.  Bd.  XXIV,  S.  23  ff;  Bd.  XXV,  S.  26 

Consiliis  hominum  pa.x  non  reparatur  in  erbe. 
Vinariae  9  Mart.  1806.  Memoriae 

Goethe 


I  Beatitudo  non  est  virtutis  praemium,  sed  ipsa  virtus. 
Vin.  12  Sept.  1785.  Memoriae 


An  Achim  v.  Arnim  übersandtes  Stammbuchblatt. 
(Steig,  Goethe  und  die  Brüder  Grimm,  S.  35;  Schriften 
der  Goethe- GeseUschaft,  Bd.  14,  S.  337J.  Die  Herkunft 
des  Hexameters  ist  nicht  ermittelt,  der  Gedanke  klingt 
wieder  in  Goethes  Vers:  Den  Frieden  kann  das  Wollen 
nicht  bereiten. 

Superi  dant  bona  paratis. 

Dem  thätigen  Künstler. 

Weimar  d.  11.  Mai  1811.  Goethe 

StammbuchbLitt  für  den  Maler  Karl  Joseph  Raabe. 
(Zamcke,  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  1886,  Nr.  13.) 
Da  Zamcke  nur  den  Text  und  das  Datum  angibt,  so  ist  im 
vorliegenden  Druck  die  Ortsangabe  und  die  Unterschrift 
ergänzt  worden.  Ebenso  auch  bei  dem  voranstehenden 
Stammbuchblatt  für  Arnim. 


Goethe. 


Der  ächte  Deutsche 

bezeichnet  sich 

durch  mannigfaltige  Bildung 

und  Einheit  des  Charackters 

Weimar  d.  lOten  Jan. 

1817  J  W  V  Goethe 

Widmungsblatt  für  einen  Unbekannten.  Auf  der  an- 
deren Seite  des  Blattes  steht  der  Rest  einer  Abschrift  von 
Walther  von  der  Vogelweides  Lied :  >Ir  sult  sprechen 
willekomen.«  (»Deutsche  Größe<,  ein  unvollendetes  Gedicht 
Schillers,  herausgegeben  und  erläutert  von  Bernhard  Suphan, 
Weimar  l<)02,  S.  19.) 


Fräulein  Louise  Müller 

zum  Andencken 

herrlicher  Stunden 

für  thätig-anmuthige 
Theilnahme 

danckbar 


Weimar 

d.  ll.Jun 

1819 


Goethe 


Widmungsblatt  für  die  Sängerin  Frau  (nicht  Fräulein) 
Luise  Müller  (I76j-l82<)).  Handschrift  auf  der  Stadt- 
bibliothek  zu  Lübeck.  (Gaodertz,  Bei  Goethe  zu  Gaste, 
Leipzig  1900,  S.  364.) 


Stammbuch  von  Christian  HUI  aus  Königsberg,  im 
Besitze  des  Herrn  Geh.  Justizrat  v.  Simson  in  Berlin.  Das 
Zitat  stammt  aus  Sjjinozas  Ethik,  Pars  5,  Propos.  42  Vgl. 
Goethe  an  Fritz  Jacobi,  II.  September  1785:  >Hill  der 
wandernde  Philolog,  den  Haman  in  die  Welt  sandte,  ist 
bey  uns  auf  seiner  Rückkehr  von  Rom.«  Das  Stammbuch 
befand  sich  früher  im  Besitz  Eduards  v.  Simson,  der  es 
mit  einigen  literarhistorischen  Notizen  versehen  hat,  und 
wurde  1899  von  Mommsen  in  der  Berliner  Gesellschaft 
für  deutsche  Literatur  vorgelegt.  Auf  seiner  Wanderung 
hat  Hill  viele  bedeutende  Menschen  besucht  und  ihnen  sein 
Stammbuch  überreicht.  Es  ist  ein  schmuckloser  Duodezband, 
auf  dessen  erste  Seite  Hill  selbst  den  Stiftungseintrag  ge- 
schrieben hat  : 

Locus  est  et  pluiibus  umbris. 
Horat.  Epist.  Lib  I.  V. 

quibus  se  commendatum  velit 
Viator  Hill. 

Regiomonti    d.  XIX  Julii  1784. 

Noch  in  Königsberg  hat  sich  außer  den  Professoren 
Bernhard  Köhler  und  Christian  Jakob  Kraus  auch  ihr 
großer  Kollege  Immanuel  Kant  eingetragen  : 

Quod  petis  in  te  est, 
Ne  te  quasiueris  extra.  Persius 

I.  Kant 
Log:    et  Met.  Prof:  Ord. 

Regiom.  D.  21  Julii  1784 

Hill  reiste    dann   über  Hamburg  und  Süddeutschland 
nach  der  Schweiz,  wie  die  folgenden  Einträge  zeigen  : 

Geliert 
Wie  ruhig  ist  der  Christ,  wenn  sich  der  Unchrist  quält! 
Ihm  genügt  bey  wenigem,  wenn  diesem  alles  fehlt. 

Zum  geneigten  Andenken 

C.  P.  E.  Bach. 
Hamburg  d  20.  Aug.  1784. 


Willst  du  Gott  dienen:  so  laß  dirs  einen  Ernst 
seyn,  auf  dast  du  Gott  nicht  versuchest. 

Wandsbeck  d.  21  Aug.  1784. 

Matthias  Claudius. 
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Wir  haben  hier  keine  bleibende  Stadt. 
Zelle  d.  26  Aug  1784. 

J  F  Jacobi. 

In  Gießen  trägt  sieb  am  13.  September  der  Physio- 
krat  Schlettwein,  in  Darmstadt  Merck  ein  ^Ea  quae  scimus, 
sunt  pars  minima  eorum,  quae  ignoramus),  in  Heidelberg 
am  22.  der  Baron  Knigge  und  der  Pädagog  J.  M.  Afsprung, 
in  Speier  am  25.  der  Domherr  v.  Hohenfeld  und  das  mit 
ihm  befreundete  Ehepaar  von  La  Roche.  Sophies  Ein- 
trag lautet : 

Der  Himmel  führe  Sie  auf  dem  schönen  weg, 
alter  und  neuer  Kenntnisse  Zu  einem  dauer- 
haften glük 
Speyer  d.  25  7br  1784 

Sophie  V.  La  Roche 

In  Straßburg  gesellt  sich  zu  Hills  Gönnern  am  i.  Ok- 
tober der  Theologe  J.  C.  Blessig  und  in  Emmendingen 
am  3.  J.  G.  Schlosser  mit  Vers  535  ff.  aus  dem  IIpojiTjfl-Eu; 
os:jjl(Ütt,c.  In  Zürich  besucht  Hill  den  ganzen  Lavaterkreis: 
Konrad  Pfenninger,  Rudolf  Schintz,  Joh.  Jakob  Heß.  La- 
vaters  Eintrag  lautet : 

Wer  gut  ist,   wo  Er  ist,   wird  glücklich  seyn,   wo  Er 
seyn  wird. 
Zürich.  Donnstags,  den  21.  Oct.  1784. 

wo  dem  zärtlichsten  Sohne  Hamans  eine  für  Ihn 
bereitete,  und  den  20  Oct.  gerade  nach  seiner  An- 
kunft in  Zürich  versigelte  Freude  —  verkündigt  ward. 

Johann  Caspar  Lavater 
Helfer  am  St  Peter. 

Am  25.  Oktober  schreibt  sich  in  Richterswyl  der  Arzt 
Hotze  ein,  den  Goethe  im  18.  Buch  von  Dichtung  und 
Wahrheit  ern-ähnt  hat,  am  nächsten  Tage  in  Schwyz 
Theodor  Reding  und  in  Einsiedeln  der  Professor  Hertzog. 
Am  I.  Dezember  finden  wir  Hill  in  Padua,  wo  sich  der 
Präsident  der  Akademie  Marcus  Graf  Caoburi  (?)  ein- 
trägt, am  12.  Dezember  in  Mailand  (Eintrag  des  Biblio- 
thekars V.  Cronthall   und  im  nächsten  Frühling  in  Rom: 

Bleib  nicht  was  du  bist,  Sey  was  du  kanst. 
Rom  d.  1.  Mertz  jähr  1785. 

W.  Tischbein. 

Auf  der  Rückreise  besucht  Hill  in  Pisa  am  13.  März 
den  Lehrer  der  politischen  Geschichte  beim  Erzherzog  von 
Toskana  Sigismund  Graf  v.  Hohenwarth,  am  20.  März  in 
Florenz  einen  nicht  näher  bekannten  Voigt  und  am  20.  April 
in  Triest  den  Prediger  der  dortigen  evangelischen  Gemeinde 
J.  G.  Arnold.  In  Wien  verweilt  er  längere  Zeit,  gewinnt 
aber  für  sein  Stammbach  nur  die  Einträge  des  Bücher- 
zensors Joseph  V.   Retzer    (10.  Juni)     und  des  Astronomen 


Maximilian  Hall  (6.  Jnli).  Hamann  berichtet  am  22.  Juli  an 
Fritz  Jacobi :  >  Von  meinem  Wanderer  Hill  habe  ich  aus  ^Vien 
einen  Brief  erhalten,  wo  er  ganz  zerlumpt  ohne  einen  vollen 
Gulden  im  Sack  angekommen.  Hippel  schickte  mir  gleich 
12  Ducaten.  Vorigen  Sonntag  die  5  Kronen- Loge  ein  ver- 
siegelt Päckchen  von  17  Ducaten  bey  Gelegenheit  ihrer 
Johannisfeyer,  ohne  die  einzelnen,  welche  mir  fast  auf- 
gedrungen worden.  Der  arme  Schelm  hat  die  ganze  Reise 
von  hier  bis  Rom  mit  16  Ducaten  gethan,  und  das  Un- 
glück gehabt,  18  in  Welschland  zu  verlieren,  mit  denen  er 
sich,  der  Himmel  weiß  wie  weit,  vielleicht  bis  nach  Con- 
stantinopel  oder  nach  Spanien  verloren  haben  würde.  Nun 
hab'  ich  Hoffnung,  ihn  bald  hier  zu  sehen,  und  mich 
herzlich  gefreut  über  eine  Mildthätigkeit,  die  ich  in  mei- 
nem Vaterlande  kaum  zu  finden  geglaubt  hätte.«  Über 
Dresden,  wo  sich  am  I.  September  der  Professor  und 
Kunstschriftsteller  W'.  G.  Becker  eintrug,  ging  Hill  nach 
^Veimar  und  es  gelang  ihm.  die  Weimarer  Großen  sämtlich 
in  sein  Stammbuch  einzufangen.  Außer  Goethes  Eintrag 
finden  wir: 

EpOjj.iVou  T'.vo;  SiuzpaTTjV.    t;    Soxoitj    auTio  xpaitoTov  avooi 
■Tt'.tfjSs'jfia  E'.va'.,  o-s/.p'.vaTo  s'jnpctv.<zv. 

Xenophon.  Memor. 
III.   14. 
C.  M.  Wieland. 
Weimar.  12.  Septemb.  1785. 


y/j'ijj.  c'.vcf.   OS'.      — (uxpaT. 

Hillio  suo  peregrinanti  lineashas,  amicitiae  et  memoriae 
pignus,  scribebat 

lo.  Gottfr.  Herder 
Vimar.  d.  XII.  Sept.  LXXXV. 


Glaube,  Liebe,  Hoffnung  seien  die  Begleiterinnen  auf 
der  Wallfahrt  Jhres  Lebens. 

Caroline  Herder. 

Vgl.  dazu  Herder  an  Fritz  Jacobi,  16.  September 
1785  (Aus  Herders  Nachlaß,  2,  280):  >Ein  junger  Freund 
von  ihm  [Hamann],  der  Deutschland,  die  Schweiz  und 
Italien  zu  Fuß  durchwandert  hat.  ist  dieser  Tage  hier  ge- 
wesen.« Außer  den  Weimarer  Großen  hat  nur  noch  der 
Literat  J.  J.  C.  Bode  am  12.  September  einen  Eintrag  in 
dem  Stammbuch  hinterlassen.  Von  "Weimar  begab  sich 
Hill  nach  Dessau.  In  Wörlitz  schreibt  sich  am  19.  der  aus 
der  Schweiz  stammende  Hofkaplan  J.  C.  Häfeli  ein,  am 
nächsten  Tage  ein  anderer  Schweizer,  der  Bauer  Hein- 
rich Boshard  aus  Rümikon,  den  der  Fürst  von  Anhalt- 
Dessau  zur  Einrichtung  eines  Gutsbetriebs  nach  Schweizer 
Art  berufen  hatte.  Damit  schließt  die  Reihe  dieser  Stamm- 
buch-Einträge.    Einen  Monat    danach    traf  Hill    wieder  in 
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Königsberg  ein.  Hamann  schreibt  an  Fritz  Jacobi,  23.  Ok- 
tober 1785:  >Ara  letzten  Sonntag  ließ  die  Baronesse  meine 
Lisettc  Reinette  einsegnen,  oder  wie  man  es  hier  nennt, 
conlirmircü.  Ich  hielt  meine  Andacht,  .  .  .  dachte  mitAVeh- 
muth  an  Hill,  der  seine  Schiilerinn  wohl  nicht  mehr  sehen 
würde.  Den  Montag  beym  Erwachen  dachte  ich  wieder  mit 
Kummer  an  ihn,  weil  ich  seit  seiner  Abreise  aus  Wien 
nichts  mehr  erhalten  hatte.  Donnerstags  gegen  Abend  kommt 
HUI  selbst,  dicker,  feister  und  gesünder,  mit  lauter  guten 
Xachrichtcn,  worunter  die  zärtliche  Sorgfalt,  welche  I,a- 
vater  und  Herder  und  besonders  des  erstem  Freunde  in 
Welsch-  und  dem  halben  Deutschland  ihm  erwiesen,  mich 
bis  in  die  Seele  gerührt.« 

Der  folgende  ebenfalls  im  Besitz  des  Herrn  Geh.  Rat 
V.  Simson  befindliche  Brief  Hamanns  zeigt  ihn  recht  an- 
schaulich als  Hills  väterlichen   Gönner  : 

Kgsberg  d.   3.  Üct  .  .   84. 

Nun  mein  lieber  Freund  Hill!  Gestern  frühe  über- 
sandte mir  Herr  Jacobi  Ihre  Einlage  durch  Herrn  Kelchner, 
der  sich  beklagt,  daß  Sie  keine  Höflichkeiten  von  Ihm 
hätten  annehmen  wollen.  Warum  nicht  ?  Erklären  Sie  sich 
darüber,  auch  Herr  Jacobi  wünscht  den  Grund  davon  zu 
wissen.  Da  Sie  besonders  ihm  .  .  .  empfohlen  worden :  so 
wäre  vielleicht  dieser  Mann  zu  unserm  fernem  Briefwechsel 
beförderlich  gewesen.  An  Claudius  werde  nächstens  schreiben 
und  Ihren  Auftrag  auf  das  genaueste  erfüllen.  Wenn  Sie 
mit  der  feinern  Sprache  des  Umgangs  nicht  fortkönnen ; 
so  reden  Sie  die  lautere  herzliche  Wahrheit,  und  beichten 
Ihre  Schwäche,  und  versäumen  Sie  nicht,  so  bald  Sie  Ge- 
legenheit haben,  dieser  allerdings  an  einem  jungen  Gelehrten 
und  künftigen  Volkslehrer  schimpflichen  und  schmählichen 
Blölie  abzuhelfen  —  durch  aufmerksames  Lesen  be- 
währter Schriftsteller  unserer  lieben  Muttersprache,  und 
outen  Umgang  mit  Leuten  von  Stande  und  vom  andern  Ge- 
schlechte, den  ein  junger  Mensch  allerdings  seiner  vorzüg- 
lichen Aufmerksamkeit  würdig  schätzen  muß.  Bey  guten 
Menschen,  die  Gott  noch  allenthalben  auf  der  Erde 
ausgesäet  hat,  werden  Sie  durch  bloße  Sprach-  und  Wohl- 
lautsfehler nichts  verlieren;  diese  Selbstkritik  muß  Sie  aber 
nicht  niederschlagen,  noch  entfernen,  sondern  aufmuntern 
und  anziehen  zur  Geselligkeit.  Übersetzen  und 
Schreiben  hilft  zur  Fertigkeit.  Wenden  Sie  jede 
Muße  und  Gelegenheit  an  sich  darin  zu  üben,  und  wo  Sie 
Zweifel  haben,  merken  Sic  sich  selbige.  Ein  kleiner  Ade- 
lung wäre  Ihnen  heilsamer  gewesen  als  Copenius.  Um 
Ihre  Aufmerksamkeit  ein  wenig  zu  schärfen,  weiß  ich  kein 
beßer  Mittel  als  Ihnen  die  vitia  anzustreichen  z.  E.  mir 
gelabet,  m  i  r  tractirt.  Der  allgemein  bekannte  Theolog, 
welcher  das  wahre  Christentum  und  das  Paradiesgärtlein 
geschrieben,  heist  Arndt,  nicht  Arend.  Welcher  Leser  [?] 
der  Litteratur  kennt  die  liebenswürdigen  Schriften  der  Frau 
La  Roche  nicht,  und  vor  allem  Ihre  P  o  m  o  n  a.  Ist  das 
Mädchen  in  Schlötzers  Hörsaal  nicht  seine  gelehrte  Tochter 


gewesen?  Was  Sie  mir  nicht  haben  jetzt 
schreiben  können,  thun  Sie  für  s  i  c  h  s  e  1  b  s  t,  als 
wenns  an  mich  gerichtet  wäre;  und  heben  es  da- 
hin auf,  um  es  persönlich  oder  durch  sichere  Gelegenheit 
übermachen  zu  können.  Wie  kann  ich  Ihnen  einen  Rath 
geben  zu  Ihrem  Verhalten  gegen  Herrn  B  ö  1 1  i  n  g  —  die 
Lage  Ihrer  Umstände  Avird  Sie  [leiten],  den  retUichen  Mann 
aufzusuchen  und  ihn  an  sein  Versprechen  zu  erinnern.  Von 
Ihrer  Bescheidenheit  und  Behutsamkeit  bin  ich  überzeugt, 
und  melden  Sie  ihm  die  Wahrheit,  die  reine  Wahrheit 
ohne  Wendungen  des  Witzes,  sondern  mit  Einfalt  des 
Herzens.  Bitten  Sie  um  seinen  Rath,  ehe  Sie  noch 
Hülfe  nöthig  haben.  Wenn  Sie  dem  ersten  folgen,  können 
Sie  letztere  mit  gutem  Gewissen  annehmen.  Ihrem  Oncle 
habe  ich  zuerst  den  Brief  und  Grus  mitgetheilt ;  er  ist 
auch  erbötig  zu  einer  Unterstützung,  will  aber  erst 
warten,  bis  die  Noth  recht  groß  seyn  wird,  um 
vielleicht  um  desto  größern  Dank  zu  verdienen,  den  ich 
ihm  nicht  recht  gönne.  Seyn  Sie  ruhig  und  versichert,  daß 
Gott  niemanden  mit  seinem  Vertrauen  auf  Ihn  läßt  zu 
schänden  werden.  Weg  hat  er  allerwegen,  an  Mitteln  fehlt's 
ihm  nicht  —  würde  Dr.  Becker  in  üelsen  hinzusetzen. 

Diese  Einlage  geht  nach  Schafthausen  an  Herrn  Joh. 
Ge.  Müller,  ohne  zu  wissen,  ob  Sie  von  Zürch  über 
Winterthur  wo  Sie  dem  alten  Kaufmann  von  mir  als 
einem  Freunde  und  Gevatter  seines  Sohns  einen  Gruß 
bringen  könnten ;  denn  so  viel  ich  weiß  hab  ich  schon 
ihrentwegen  nach  der  Schweiz  geschrieben.  Ihre  Eltern  und 
Geschwister  haben  auch  gestern  den  Inhalt  Ihres  Briefes 
mitgetheilt ;  war  auch  heute  Nachmittags  in  der  Altst. 
Kirche  auf  der  Orgel  um  Herrn  Richter  von  Ihnen  zu 
grüßen,  fand  ihn  aber  nicht.  Bey  Herrn  Kr.[iegsrath]  Hippel 
werde  erst  diese  Woche  auf  seine  Einladung  das  Nöthige 
bestellen.  Der  frommen  und  guten  Großmutter  habe  den 
7  September  zu  Ihrem  Geburtstage  Glück  gewünscht.  Sie 
freute  sich  ungemein  sehr.  Den  15  hat  sie  ihre  letzte -Mahl- 
zeit in  PUzchen  gethan  und  den  16  Mittags  plöulich  ver- 
schieden. Den  19  Sept.  Dom.  XV.  .  \vurde  sie  beerdigt 
und  die  5  Schwestern  haben  den  Leichenschmaus  mit  allem 
Leichtsinn  der  lieben  Jugend  gefeyert.  .  .  . 

Vergessen  Sie  nicht  mit  der  Balance  ihrer  Reise  fort- 
zufahren. W^ie  viel  war  der  Fonds  ?  wie  viel  ab  Hamburg 
—  und  von  Frankfurt  ab  —  Halten  Sie  Ihre  Gesundheit 
zu  Rath'  und  stürmen  Sie  nicht  drauf  los.  Gottes  guter 
Geist  und  seine  Engel  begleiten  Sie !  !  —  Warum  weht 
jetzt  der  Nord  statt  des  Ostwindes.     Bleib    im  Lande    und 

nähre    dich    redlich Leben  Sie   wohl 

und  vergessen  Sie  nicht  Ihren  alten  Freund.  Kommt  Zeit, 
kommt  Rath;  nur  treu  mit  beyden  umgegangen  ! 

Joh.  Georg  Hamann. 

Adresse:     Herrn      Christian     Hill     Candidal      der     Gottee- 
gelahrtheit. 


Chronik  des  Wiener  Goethe -Vereins  XXVli.  Bd. 


Faustisches. 


I.  Clavicula  Salomonis. 


In  meinem  Buche  >Zur  Kenntnis  des  jungen 
Goethe«  (Dortmund  1912,  Druck  und  Verlag  von 
Fr.  Wiih.  Ruhfusi  habe  ich  unter  anderm  die  These 
verteidigt,  Goethe  habe  bei  dem  »geheimnisvollen 
Buch  von  Nostradamus' eigner  Hand«  weder  an  Werke 
Herders,  noch  Swedenborgs,  noch  Spinozas  oder  an 
Schriften  neuplatonischer  Philosophen  gedacht,  sondern 
tatsächlich  an  eine  Handschrift  des  französischen 
Propheten  und  Wunderarztes.  Das  zweite  Zauberbuch, 
von  dem  im  »Faust«  die  Rede  ist,  hat  keinen  Anlaß 
zu  solchem  Für  und  Wider  gegeben,  da  sein  Titel 
genannt  ist  und  ein  bekanntes  Werk  bezeichnet.  Es 
steht  in  allen  Faustkommentaren  zu  lesen,  daß  die 
Clavicula  Salomonis,  die  der  Gelehrte  nach  der  Heim- 
kehr vom  Spaziergang  zur  Hand  nimmt,  als  er  die 
dämonische  Natur  des  Pudels  erkannt  hat,  ein 
kabbalistisches  Beschwörungsbuch  ist,  das  ursprüng- 
lich in  hebräischer,  später  auch  in  lateinischer  und 
deutscher  Sprache  gedruckt  worden  war  und  die 
Beherrschung  der  Naturdämonen  lehrte. 

Die  Frage  aber  ist  kaum  erörtert  worden,  wie 
Goethe  darauf  gekommen,  den  Schlüssel  Salomos,  der 
in  der  älteren  Faustliteratur  noch  keine  Verwendung 
gefunden,  an  die  Stelle  von  »Fausts  Höllenzwang«  zu 
setzen.  Zwar  weist  Günther  Jakoby  in  »Herder  als 
Faust«  (.Leipzig,  Verlag  von  Feli.x  Meiner,  1911) 
S.  454  darauf  hin,  daß  Lessing  sich  für  sein  Faust- 
schauspiel 1767  von  seinem  Bruder  jene  Clavicula 
Salomonis  bestellte,  deren  sich  auch  Goethes  Faust 
gegen  Mephisto  bedient;  doch  legt  er  selbst  diesem 
Umstand,  den  er  nebenbei  erwähnt,  wenig  Beweis- 
kraft für  seine  Hypothese  bei,  daß  Lessings  Faustplan 
durch  Herders  Vermittlung  für  Goethe  Anlaß  zu  seinem 
eigenen  Faustdrama  wurde. 

Wir  verlassen  den  Boden  der  bloßen  Ver- 
mutungen, wenn  wir  die  Literatur  prüfen,  die  der 
junge  Goethe  in  der  Rekonvaleszentenzeit  1769/70 
durchforschte.  Da  finden  wir,  daß  der  Dichter  in  den 
Werken,  die  er  in  »Dichtung  und  Wahrheit^  nennt, 
nicht  einmal,  sondern  wiederholt  auf  Erörterungen 
über  die  Clavicula  Salomonis  stieß.  Gottfried  Arnolds 
»Unpartheyische  Kirchen-  und  Ketzerhistorie«  enthält 
ein  umfangreiches  Kapitel  über  Nostradamus  und 
seine  prophetischen  Bücher  —  Salomo  und  seine 
magischen  Schriften  werden  von  Paracelsus,  van 
Hclmont  und  Georg  von  Welling  mehrfach  genannt, 
die  letzteren  freilich  in  einer  Beleuchtung,  die  es 
Goethe  kaum  nahelegen  konnte,  sie  sich  von  vorn- 
herein im  Besitze  seines  Magiers  zu  denken. 


Ich  habe  bereits  in  meiner  ersten  Qellenstudie 
gezeigt,  wie  entschieden  Paracelsus  und  seine  Nach- 
folger alles  magische  Zeremoniell  verwarfen;  kein 
Wunder,  daß  die  Cabbala  practica  der  Juden  ebenso- 
wenig Gnade  vor  ihren  Augen  fand,  wie  die  neu- 
platonische Theurgie.  Paracelsus  stellt  die  Wunder- 
kraft des  durch  den  Heiligen  Geist  wiedergeborenen 
Christen  der  Beschwörungskunst  der  Hebräer  ent- 
gegen, so  in  >De  Natura  Rerum<,  der  wegen  des 
Kapitels  vom  Homunkulus  öfter  in  Faustkommentaren 
erwähnten  Schrift,  in  der  es  heißt  (Husers  Ausgabe 
der  Werke  des  Paracelsus  1616,  1,  917  A.  B.):  »Bey 
uns  Christen  in  der  neuen  Geburt  sollen  die 
Ceremonien  und  Coniurationes  nimmermehr  gebraucht 
werden,  als  bey  den  Alten,  im  Alten  Testament,  so 
in  der  ersten  Generation  gestanden:  Dann  dasselbig 
seind  nur  Praefigurationes  gewesen,  auff  uns  Christen 
im  Neuen  Testament.  Darumb  sollen  wir  wissen,  was 
die  Alten,  im  Alten  Testament  durch  ihre  Ceremonien 
und  Coniurationes  erlangt,  sollen  wir  Christen,  so  in 
der  andern  Generation  seind,  durch  das  Gebett,  das 
ist,  Bitten,  Suchen  und  Anklopften,  im  Glauben  alles 
erlangen.  In  diesen  dreyen  Hauptpunkten  stehet  all 
unser  Grund  der  Magischen  und  Cabbalistischen 
Kunst.- 

Dieser  allgemeinen  Ansicht  entspricht  es,  daß 
er  die  Clavicula  Salomonis  in  einem  Kapitel  der 
»Philosophia  occulta<  verdammt:  (.a.  a.  0.  II,  286  B): 
»Derhalben  dieCerenioniae  nich  sollen  daher  gezogen 
oder  gebraucht  werden,  wie  dann  der  Jud  Salomon 
beschriben  hat  in  seinem  buch,  welches  die  Nigro- 
mantici  Claviculam  Salomonis  nennen.  Dann  Gott 
wills  nicht  haben.« 

Ähnlich  urteilt  Johann  Baptist  van  Helmont, 
der  niederländische  Naturforscher  und  Arzt,  der  sich 
im  17.  Jahrhundert  durch  wunderbare  Heilungen  Ruhm 
erwarb  und  für  Paracelsus  eintrat.  Er  schreibt  (Opera 
omnia  S.  756)  in  dem  Traktat  »De  Virtute  magna 
Verborum  ac  Rerum«  über  der  Juden  verba  scripta  in 
pergameno  virgineo,  ordine,  serie  etc,  sub  certis 
positionum  angelis,  horis,  corporis  jejuniis,  vigiliis, 
lectionibus,  suffitu,  veste  etc.  —  das  alles  sei  er- 
dichtet und  eitel  und  zeuge  von  einem  geheimen 
Pakt  mit  dem  Satan.  Er  meint,  nur  um  größern 
Glauben  zu  erwecken,  habe  man  Salomo  zum  Ver- 
fasser der  Zduberbücher  gemacht. 

Warnungen  vor  der  Clavicula  Salomonis  finden 
sich  auch  in  Georg  von  Wellings  >Opus  Mago- 
Cabbalisticum  et  Theosophicum«,  das  außerdem  die 
Bedeutung    dieses  Buches    für    die  Beherrschung   der 
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Naturgeister  lehrt.  So  redet  Welling  einmal  von  bos- 
haften Erdgeistern,  die  vergrabene  Schätze  an  sich 
nehmen  und  sich  nur  durch  einen  wahren  Magus, 
Kabbalisten  und  Theosophen  entreißen  lassen;  dazu 
bemerkt  er  (Seite  218):  >Alles  andere  Unternehmen 
in  dieser  Sache  ist  Necromantisch,  teufllisch,  und 
geschieht  durch  grausame  Beschwerungen  und  gottes- 
lästerlichen Mißbrauch  des  allerheiligsten  Namens 
Gottes;  Wie  dann  dergleichen  teufflische  Schrifften 
und  Bücher,  darunter  die  so  genannte  Clavicula 
Salomonis  nicht  die  geringste,  heimlich  und  öffent- 
lich zu  bekommen.«  Noch  schärfer  klingt  es,  wenn  er 
an  anderer  Stelle  (a.  a.  0.  Seite  422)  einen  jeden 
Gottliebenden  und  der  wahren  Magie  Begierigen 
mahnt,  sich  vor  den  Schriften,  die  die  Geister  zu 
beschwören  lehren  —  >als  da  sind  die  so  genannte 
Clavicula  Salomonis,  Faustens  Höllenzwang,  item 
schwartzer  Mohren-Stern  etc.  und  was  dergleichen 
Teuffeieyen  mehr«  —  mit  höchstem  Fleiß  zu  hüten. 
Diese  alle,  so  erklärt  der  Mago-Kabbalist  des 
18.  Jahrhunderts,  seien  verfluchte  und  aus  des  Teufels 
Triebe  zusammengeschriebene  Schriften,  die  von  den 
verderbten  jüdischen  Synagogen  in  der  Chaldäer 
Schulen  erlernt,  in  der  Welt  ausgebreitet  und  in  dem 
verfallenen  Christentum  zur  Vollkommenheit  ausge- 
bildet worden  seien. 

Gekannt  hat  also  der  junge  Goethe  den  Schlüssel 
Salomonis  dem  Namen  und  Wesen  nach  schon  in  der 
Zeit,  in  die  er  die  Konzeption  des  Doktor  Faust  setzt; 
vielleicht  hat  er  sich  auch  damals  in  neugierigem 
Wissensdrang  das  Zauberbuch  verschafft  und  zum 
Teil  daraus  jene  Vertrautheit  mit  der  Welt  der  Natur- 
dämonen gewonnen,  von  der  außer  dem  Faustgedicht 
seine  Geisterballaden  zeugen;  auf  jeden  Fall  hat  der 
geheimnisvoll  klingende  Titel  »Clavicula  Salomonis« 
zu  jenem  vielgestaltigen  und  mannigfach  gefühlsbe- 
tonten Vorstellungskreise  gehört,  mit  dem  sich  für 
Goethe  die  Erinnerung  an  seine  frühesten  Faustpläne 
verknüpfte. 

Esfragtsich  nur,  ob  bereits  in  diesen  frühestenFaust- 
plänen  dem  kabbalistischen  Geisterbeschwörungsbuche 
ebenso  seine  Verwendung  zugedacht  war  wie  Nostra- 
damus'  astrologischen  Manuskripten. 

Man  scheint  es  nicht  annehmen  zu  dürfen,  wenn 
man  erwägt,  wie  Goethes  Gewährsmänner  von  der 
Clavicula  sprachen.  Einstimmig  war  das  Verdammungs- 
urteil, das  Mystiker  und  Magier  von  Paracelsus' 
Richtung  über  das  alte  Zauberbuch  fällten.  Kann 
Faust,  der  doch  nach  dem  Eingangsmonolog  kein  ge- 
meiner Nekromant,  sondern  ein  gewürdigter  Seher 
sein  soll,  ein  Buch  in  Händen  haben,  das  gottloser 
Teufelsbanner  Rüstzeug  ist?  Man  möchte  darum  mit 
zahlreichen  Faustforschern  annehmen,  daß  die  Szene, 
in  der  Faust  mit  Hilfe  des  Schlüssels    den  Teufel  im 


Pudel  beschwört,  sowohl  der  Form  als  dem  Inhalt 
nach  erst  der  dritten  Periode  der  Arbeit  am  »Faust« 
ihre  Entstehung  verdankt. 

Und  doch  gibt  es  eine  Möglichkeit,  dieser  An- 
nahme eines  Widerspruchs  in  der  Charakterzeichnung 
Fausts  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Georg  von  Welling 
behauptet  nämlich  an  einer  Stelle  [a.  a.  O.  Seite  422] 
von  den  Zauberbüchern,  vor  denen  er  warnt:  »Wahr 
ist,  daß  in  diesen  Schrifften  die  wahre  Kunst,  Magia 
und  Cabbala,  mit  enthalten,  allein  mit  dem  allersünd- 
lichsten  Mißbrauch  des  allerheiligsten  Göttlichen 
Nahmens  besudelt,  daß  ein  wahrer  Gottliebender  sie 
ohne  Erschütterung  nicht  anschauen  kan;  darum 
dann  eine  jede  Gottsuchende  Seele  gewarnet  seye 
solche  Schrifften  weder  zu  lesen  noch  zu  gebrauchen, 
sie  habe  dann  ein  klein.s  Lichtlein  von  der  Magie 
und  Cabbala  und  seye  in  der  wahren  Theologie  ge- 
gründet, alsdann  wird  sie  mit  grcßem  Nutzen  das 
Gute  von  dem  Bösen  abscheiden  und  das  Gute  ge- 
brauchen können. 

Goethe  bezeugt  in  »Dichtung  und  Wahrheit« 
daß  er  das  >Opus  Mago-Cabbalisticum«  mit  be- 
sonderem Eifer  studiert  und  immer  eine  Stelle  zur 
möglichsten  Erhellung  der  andern  benutzt  habe.  Wir 
dürfen  daher  wohl  annehmen,  daß  ihm  die  eben 
zitierte  Einschränkung  der  Warnung  und  die  An- 
weisung zu  rechtem  Gebrauch  der  Zauberbücher  nicht 
entgangen  ist.  Hat  die  Kenntnis  derselben  die  Ur- 
konzeption  des  »Faust«  mitbestimmt,  so  stände  der 
Annahme,  der  Schlüssel  Salomos  sei  von  vornherein 
ebenso  zur  Benutzung  in  der  zweiten  Beschwörungs- 
szene bestimmt  gewesen  wie  das  Manuskript  des 
sternkundigen  Nostradamus  für  die  erste,  nichts  im 
Wege,  ja  man  könnte  die  Clavicula  Salomonis  als 
einen  Bestandteil  des  geheimnisvollen  Buches  von 
der  Hand  des  französischen  Juden  fassen,  gerade, 
wie  das  kleine  Buch  >Von  denen  uns  unsichtbaren 
Creaturen  in  den  vier  Elementen«  einen  Bestandteil 
von  Wellings  vornehmlich  alchimistischem  und  astro- 
logischem Sammelwerk  bildet.  Die  Clavicula  lehrte 
die  Naturdämonen  beherrschen;  so  mochte  sie  der 
Mago-Kabbalist  bei  der  Flucht  ins  weite  Land,  wo 
die  Natur  ihn  unterweisen  sollte,  wohl  mitnehmen. 
Wie  eng  der  Zusammenhang  zwischen  Naturkenntnis 
und  Meisterschaft  über  die  Geister  ist,  den  Georg 
von  Welling  nicht  genug  betonen  kann,  läßt  der 
Dichter  den  Magier  aussprechen: 

>Wer  sie  nicht  kennte. 

Die  Elemente, 

Ihre  Kraft 

Und  Eigenschaft, 

Wäre  kein  Meister 

Über  die  Geister.« 
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Hätte  Goethe  sich  von  vornherein  den  Schlüssel 
Salomos  im  Besitz  seines  Doktors  gedacht,  so  wäre 
auch  für  die  Zeile: 

»Die  Geisterwelt  ist  nicht  verschlossen« 
die  Anregung  gefunden  :  das  Bild  der  verschlossenen 
Geisterweitergäbe  sich  dann  von  selbst  aus  Titel  und  In- 
halt des  alten  Buches.  Damit  wäre  aber  nicht  eben 
viel  gewonnen;  denn  dasselbe  Bild  findet  sich,  wie 
ich  an  andrer  Stelle  gezeigt  habe,  in  der  Sprache 
der  Mystik  wieder  und  wieder,  und  von  Wert  ist 
doch  ein  Quellennachweis  erst,  wenn  er  Widersprüche 
lösen  und  das  Verständnis  der  Dichtung  gewinnen 
hilft  oder  die  Kenntnis  des  Dichters  und  seiner 
Schaffensweise  fördert.  Können  die  aus  Paracelsus, 
van  Helmonts  und  Georg  von  Wellings  Werken 
zitierten  Stellen  irgend  etwas  davon  leisten  ? 

Die  Faustforscher  kennen  die  Bedenken,  die 
Wilhelm  Scherer  gegen  den  Umstand  erhob,  daß 
Faust  zu  Beginn  der  ersten  Szene  das  Zauberbuch 
bereits  besitzt,  ohne  es  bisher  zur  Geisterbeschwörung 
benützt  zu  haben.  Gegen  diesen  Einwand  können 
wir  nun  anführen,  daß  der  junge  Goethe  in  seinem 
Opus  Mago-Cahbalisticum  las,  zur  Vorbereitung  auf 
den  rechten  Gebrauch  der  heiligen  Zeichen,  die  die 
Geister  bezwingen,  gehörten  sowohl  die  Magie  als 
die  Kabbala.  Um  ein  kleines  Lichtlein  von  beiden 
zu  haben,  konnte  Faust  sehr  wohl  schon  manche 
Mitternacht  an  seinem  Pult  durchwacht  und  über  ge- 
heimnisvollen Blättern  peinvoll  gebrütet  haben,  ohne 
doch  den  Ruf  in  die  Geisterwelt  zu  wagen.  Und  das 
ist  ja  längst  festgestellt,  daß  der  Faust  des  ersten 
Monologs  und  der  Erdgeistszene  sich  ganz  in  der 
Terminologie  der  Kabbala  bewegt;  er  muß  sich  also 
bereits  längere  Zeit  in  mago-kabbalistische  Bücher 
versenkt  haben.  Das  erklärt  auch  den  Gebrauch  des 
Perfektums 

»Drum  hab'  ich  mich  der  Magie  ergeben«, 
an    dessen  Stelle  Düntzer    gern    ein    »Ich  will«    oder 
»Ich  werde«  gesetzt  hätte. 

So  führt  die  Untersuchung  darüber,  was  Goethe 
bereits  1769  70,  ehe  er  nach  Straßburg  ging,  von  der 
Clavicula  Salomonis  wußte  und  über  dies  Buch  zu 
denken  gelehrt  wurde,  zu  denselben  Schlüssen  wie 
die  Prüfung  der  Abschnitte,  die  Nostradamus  be- 
handeln, in  Morhofs  Polyhistor  und  Gottfried  Arnolds 
Unparteischer  Kirchen-  und  Ketzergeschichte.  Beide 
bedeuten  einen  kleinen  Schritt  weiter  auf  dem 
Wege,  den  ich  mit  meiner  ersten  Quellen- 
untersuchung »Paracelsus,  Paracelsisten  und  Goethes 
Faust«  (Dortmund  1911,  Druck  und  Verlag  von 
Fr.  Wilh.  Ruhfus)  eingeschlagen  habe  und  auf  den 
schon  vor  Jahren  ein  bekannter  Faustforscher  hinwies: 
des  Weges  Ziel  ist  die  gründliche  Kenntnis  der  Lektüre 
des  Knaben   und   Jünglings   Goethe    im    Elternhause,  | 


die  Zusammenstellung  der  Motive,  die  aus  dieser 
Lektüre  in  die  Faustdichtung  geflossen  sein  können, 
damit  zugleich  die  Ausfüllung  der  Lücken  in  unserer 
Kenntnis  des  jungen  Goethe,  seines  Lernens  und 
inneren  Erlebens,  und  ein  tieferes  Verständnis  dessen, 
was  ihn  zur  Gestaltung  der  alten  Puppenspielfabel 
trieb.  Agnes    Bartschere  r. 

II.  Plutus. 

Vers  5552  ff.  Für  »Plutus,  des  Reich- 
tums Gott  genannt«,  der  in  der  soge- 
nannten >Mummenschanz«  so  stark  hervortritt,  findet 
sich  in  den  bekannten  Quellen  derselben  Grazzini, 
Valentini,  Goethe  selbst  im  »Römischen  Karneval<) 
kein  Vorbild,  und  so  wäre  man  geneigt,  diese  Gestalt 
als  vom  Dichter  frei  erfunden  anzusehen:  um  so 
mehr,  als  sie  nicht  episodische  Geltung  hat,  sondern 
die  Mummenschanz  trefflich  mit  der  vorausgehenden 
we  n  it  der  nachfolgenden  Szene  vtrknüpft.  Immerhin 
begegnet  uns  dieser  Gott  des  Reichtums  ganz  ähnlich 
fungierend  in  zwei  Dichtungen,  die  unserer  Szene 
chronologisch  nicht  eben  weit  vorausliegen  und  die 
Goethe  wohl  bekannt  gewesen  sein  können. 

In  Fouques  vielgelesenem  Roman  »Der 
Zauberring«  (erschienen  1811  mit  der  Jahreszahl  1812) 
wird  im  Hause  des  reichen  Frankfurters Tebaldo  vordem 
Helden,  Ott'  von  Trautwangen,  eine  Art  Schauspiel 
aufgeführt  (Teil  I,  Kapitel  9);  »in  der  Mitte  des 
Schauplazes«  sitzt  »ein  reichgeschmückter,  prächtiger 
Mann  auf  einem  erhöhten  Lehnsessel,  mit  vielen 
Goldsäckeln  in  der  Hand,  und  auf  seiner  Brust  mit 
goldnen  Lettern  den  Namen  Plutus  tragend,  wie  bei 
den  alten  römischen  Heiden  der  Gott  des  Reichtums 
war«.  Diesem  nähern  sich  schutzheischend  Vertreter 
der  verschiedenen  Stände,  auch  ein  Ritter:  hiy  tut 
Ritter  Ott'  empört  Einsprache  und  das  Schauspiel 
wird  abgebrochen.  Die  Ähnlichkeit  dieses  Plutus  mit 
Goethes  »Prachtmann«  (Paralipomenon  68)  ist  viellricht 
nicht  bloß  zufällig.  —  Damit  der  (freilich  in  jeder 
Hinsicht  armselige)  Faust,  den  Julius  v.  V  o  ß  (1823) 
schuf,  seine  materielle  Armut  recht  stark  empfinde, 
läßt  ihm  der  aus  Klingers  Roman  herübergenommene 
Teufel  Leviathan  iS.  15  des  Originals;  S.  10  des 
Ellingerschen  Neudrucks)  unter  anderm  auch  Plutus 
erscheinen,  »eine  köstlich  drappirte  Mannsgestalt 
mit  einem  Füllhorn«:  Plutus  schildert  Srine  eigene 
Macht  und  demonstriert  sie  an  sveiteren  Erschei- 
nungen. 

III.  »Schwedenkopf.« 

Vers  6734.  »Heut  schau  ich  euch  im  Schwe- 
de n  k  o  p  f,«  sagt  Mephistopheles  zum  Bakkalaureus, 
der  als  »Schüler«  im  ersten  Teil  (wenigstens  auf  einem 
Taschenbuchkupfer  Rambergs  1828»  einen  Locken- 
kopf (6731)  und  »wohl   niemals    einen    Zopf«    (6733), 
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wie  doch  Goethe  selbst,  trug.  Erich  Schmidt  erklärt 
(Jubiläums-Ausgabe  14:  329}  den  »Schwedenkopf«  als 
»kurz  geschoren«  und  fragt  »Woher  der  Ausdruck? 
Soldatisch?«  Das  Wert  stammt  offenbar  aus  dem 
Anfang  des  18.  Jahrhunderts  und  spielt  auf  die  Haar- 
tracht König  Karls  Xli.  an,  der  im  gewollten  Geg::-n- 
satz  zu  seinen  perückeiiumwallten  Rang-  und  Zeit- 
genossen, auf  solchen  wie  auf  allen  andern  Putz  ver- 
zichtete (vgl.  etwa  da 5  Gemälde  Krafts  von  1717 
in  Brückners  »Peter  dem  Großen-  [1879]  S.  358, 
wiewohl  er  selbst  wenig  eignes  Haar  besdß  (V  o  I- 
t  a  i  r  e,  Histoire  de  Charles  XII,  livre  8V  Wie  mir 
mein  ehemaliger  Hörer  Dr.  H.  Sperber  in  Upsala 
freundlichst  nachweist,  berichtet  Jöran  A.  Nordberg 
in  »Konung  Carl  XII.  Historia<  (1740)  S.  686  (.hier 
übersetzt!:  »Als  Se.  Maj.  Anno  1700  uns  Schweden 
verließ,  trug  er  noch  eine  Perücke,  da  sein  Kopf  von 
Kindheit  an  an  sie  gewöhnt  und  sein  Haarwuchs 
ohnedies  nicht  sehr  stark  war.  Aber  während  der 
ersten  Expedition  nach  Pernau  blieb  die  Perücke 
fort;  das  Haar  wurde  kurz  geschnitten  und  von 
Sr.  Maj.  fortan  hinaufgekämmt,  was  ihn  unglaublich 
gut  [otroligt  väl]  kleidete.«  Überhaupt  trug  er  sich 
geflissentlich  »comme  un  simple  soldat«  (Voltaire 
a.  a.  0.,  livre  2».  Das  fragliche  Wv^rt  hat  also  ähnliche, 
obgleich  nicht  ganz  dieselbe  Bedeutung  wie  der 
bekanntere,  gelockte  »Tituskjpf«. 

Robert  F.  Arnold. 

IV,  „Hascht  nach   dem    nächtgen  Wetter- 
leuchten." 

Das  144.  Paralipomenon    zu  Faust  II.    (zit.  nach 
E.Schmidt,  bei  Witkowski  Nr.  167  unter  den  jüngeren 


Skizzen)  mit  dem  Wortlaut:  -Hascht  nach  dem 
nächtgen  Wetterleuchten«,  wurde  von  Morris  als  ein 
Ausspruch  Chirons  gedeutet,  womit  dieser  das  unmög- 
liche Begehren  Faustens  nach  Helena  bezeichnen  will. 
Witkowski  hielt  diesen  Erklärungsversuch  —  meiner 
Ansicht  nach  mit  Unrecht  —  durch  das  Beiwort 
»nächtgen-  für  ausgeschlossen;  er  wies  vielmehr  diese 
Zeile  der  Szene  »Thaies  und  Anaxagoras«  zu,  unter- 
ließ es  aber  nicht,  ein  Fragezeichen  hinter  seine  An- 
nahme zu  setzen.  Durch  Zufall  ist  es  mir  nun  vor 
kurzem  geglückt,  die  richtige  Beziehung  des  Satzes 
herauszufinden.  Er  gehört  nämlich  der  E  r  i  c  h  t  h  o 
an  und  stammt  aus  Lucans  Pharsalia  VI.  Vers  507 
beginnt  die  Beschreibung  der  Zauberin,  die  von  Goethe 
nicht  nur  gekannt,  sondern  wohl  auch  benützt  wurde. 
(Das  Epos  wurde  von  G.  anfangs  April  1826  gelesen.) 
Für  uns  sind  wichtig  die  Verse  518—20: 

....  5/  nimbus  et  atrae 
Sidera     subducunt    nubes,     tunc     Thessala     nudis 
Egreditur  bustis,  no^turnaque  fulgura  vaptat. 

Das  Paralipomenon  erscheint  als  wörtliche  Übersetzung 
(vgl.  captare:  haschen)  aus  Lucan,  übrigens  kein  ver- 
einzelter Fall.  Wir  ersehen  daraus  (und  das  mag  die 
Mitteilung  an  dieser  Stelle  rechtfertigen"),  daß  G.  auch 
diesen  Zug  in  Erichtho  unterbringen  wollte,  davon 
aber  später  Abstand  nahm,  vielleicht  bloß  deshalb, 
weil  ihm  der  Zettel  (auf  dem  sich  noch  fünf  andere 
Skizzen  finden,  siehe  E.  Schmidt)  nicht  im  richtigen 
Augenblick  in  die  Hände  kam. 

Karl  Kaderschafka. 


^a^s^9^^^^^^^s^^^9^3^9^^^^^9K<3^^^a^9^a^a^3^9^s^a^a^^^^^s^sk^9E^9^sfi<s^s^:3 


Goethes  Faust  in  der  bildenden  Kunst. 

Am  11.  April  d.  J.,  um  '  ■-■8  Uhr  abends  beginnt  in  der  >Wiener  Urania«  ein  für  sechs  aufeinander- 
folgende Freitage  berechneter  Vortrags-Zyklus  unseres  Ausschußmitgliedes  Universitätsprofessor  Dr.  Robert 
F.  Arnold  über  »Goethes  Faust  in  dei  bildenden  Kunst«.  Es  wird  sich  darin  nicht  so  sehr  um  die  aller- 
dings auch  zum  Ausdruck  gelangenden  reichen  Einflüsse  der  bildenden  Kunst  auf  die  Goethische  Tragödie 
handeln,  als  vielmehr  um  die  Illustrationsgeschichte  derselben.  Das  ungemein  reiche  Bildermateriale  und  die 
bekannte  lebendige  und  fesselnde  Darstellungsweise  des  Vortragenden  werden  diesem  Zyklus  voraussichtlich 
einen  besonders  regen  Zuspruch  sichern. 


Verlag  des  Wiener  Goethe- Vereins.  —  Druck  von  Josef  Roller  &  Co.  (unter  verantw.  Leitung  von  Josef  Vogl;  in  Wien. 
In  Kommission  bei  Alfred  Holder,    Hof-  und  Universitälsbuchhändler.  1..  RothenihurmsiraBe  15. 


Im  Auftrage  des  WienerGoethe- 
Vereinsverantwortl.  Redakteur: 
Dr.  l^adolf  Payer  von  Thurn 
IV.,  Prinz  Eugenslraße  Nr.  56. 


CHRONIK 


Die  Chronik  erscheint  sechsmal 

jährlich     im    Umfang    von    je 

8  S.  und  geht  den  Mitgliedern 

kostenlos  zu. 


des 


WIENER  GOETHE-VEREINS. 

Mitgliedsbeitrag  4  K  =  333  Mk.  jährlich. 

Alle    die    »Chronik«   betreffenden    Mitteilungen    und  Einsendungen    sind   an  den 
Redakteur  Dr.  Rudolf  Payer  v.  Thurn,  Wien,  IV/2,  Prinz  Eugenstraße  56,  zu  richten. 
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Mitglieder.  —  Der  theatergeschichtliche  und  autobiographische  Gehalt  von  »Wilhelm  Meisters  theatralischer  Send  jng«  von  Dr. 
Eduard  Castle.  —  Euphrosyne  von  Marie  v.  Rollfeld.  —  Polizeiliches  Verbot  eines  Nachdruckes  von  Wilhelm  Meisters  Lehrjahren 
1824.  -  -  Ein  Nachdruck  von  Goethes  Werken  1826  in  Graz  geplant.  —  Funck  H.  :  Zu  Graf  Dürckheim,  Lillis  Bild.  —  Bücherschau: 
Goethes  Werke  3<J.  -  40.  Teil,  herausgegeben  von  S.  Kalischer,  angezeigt  von  Julius  Zellner.  —  Goethes  Erste  Weimarer  Gedicht- 
sammlung, herausgegeben  von  Albert  Leitzmann. 


Erich  Schmidt  f 


Ein  halbes  Jahr  nach  Jakob  Minor,  dessen 
früher  Heimgang  in  Forschung  und  Lehre  eine  tiefe 
Lücke  hinterlassen  hat,  die  sich  noch  lange  nicht 
schließen  wird,  ist  Erich  S  c  h  m  i  d  t  an  der  Schwelle 
seines  60.  Lebensjahres  am  29.  Apiil  1913  gestorben, 
nachdem  der  Tod,  der  sich  als  gewiegter  Forstmann 
gern  die  höchs:en  und  kräftigsten  Stämme  des 
Waldes  aussucht,  ihn  schon  vor  drei  Jahren  mit 
seiner  Axt  gezeichnet  hatte.  Was  Erich  Schmidt 
für  die  Wissenschaft  bedeutete,  hat  M  i  n  0  r,  der  ihm 
unter  den  Lebenden  an  Bedeutung  wohl  am  nächsten 
kam,  im  »Literarischen Echo«  vom  I.Oktober  1910  (Xlil, 
39ff)  eingehend  gewürdigt,  seine  überragendePersönlich- 
keit  hat  unser  Obmannstellvertreter  Professor  Doktor 
Alexander  v.  W  e  i  1  e  n  im  Feuilleton  der  »Wiener- 
Zeitung«  vom  4.  Mai  1913  uns  wieder  recht  lebendig 
vor  Augen  geführt. 

Dem  Wiener  Goethe-Verein  ist  Erich  Schmidt 
besonders  nahe  gestanden.  Ein  Lustrum  hindurch, 
von  seiner  Berufung  nach  Wien  1880  bis  zu  seinem 
Abgang  an  das  neuerschlossene  Goethe-Archiv  in 
Weimar  1885,  hat  er  dem  Ausschusse,  und  speziell 
dem  Komitee  zur  Veranstaltung  der  Goethe-Abende 
als  tätiges  und  eifriges  Mitglied  angehört.  Er  selbst 
hat  fast  jedes  Jahr  im  Wiener  Goethe-Verein  einen 
Vortrag  gehalten;  am  5.  Februar  1881  über  »Goethe 
in    Sesenheim«,     am    15.    März      1883      über 


zum  Ehrenmit- 
mit  unter  dem 
dem    22.    März 


»C  1  a  V  i  g  0«,  am  1.  Dezember  1883  über  »Goethe 
und  Frau  von  Stein«,  am  20.  November 
1884  hielt  er  als  Vertreter  des  Wiener  Goethe- 
Vereines  den  Festvortrag  bei  der  Feier  von  Marianne 
Willemers  100.  Geburtstag  in  Linz,  am  7.  März  1885 
sprach  er  zum  letzten  Male :  »A  u  s  d  e  r  W  e  r  t  h  e  r- 
z  e  i  t«.  Bis  Ende  Oktober  1882  hat  er  auch  das 
Amt  des  Schriftführers  bekleidet.  In  dankbarer  Wür- 
digung seiner  Verdienste  um  den  Wiener  Goethe- 
Verein  wurde  er  am  5.  Jänner  I881 
gliede  ernannt.  Sein  Name  stand 
ersten,  von  Goethes  50.  Todestage, 
1882,  datierten  Aufrufe  zur  Errichtung  eines  Goethe- 
Denkmals  in  Wien,  und  bei  der  Enthüllung  des  Denk- 
mals am  15.  Dezember  1900  konnten  wir  ihn  mit  be- 
sonderer Freude  als  Vertreter  der  Weimarer  Goethe- 
Gesellschaft  auf  dem  Festplatze  begrüßen. 

Die  -Chronik«  durfte  ihn  mit  ganz  besonderem 
Stolze  zu  ihren  gelegentlichen  Mitarbeitern  zählen: 
Im  ersten  Bande  S.  5  und  S.  2->,  berichtete  er  über 
die  Arbeiten  im  Goethe-Archiv,  XI,  23  publizierte  er 
zwei  wunderschöne  Briefe  über  Minna  Herzlieb,  zur 
»Festgabe  zur  Enthüllung  des  Wiener  Goethe-Denk- 
mals« (XIV.  Band  Nr.  9)  steuerte  er  (S.  29  ff)  »Auch 
einen  humoristischen  Beitrag  zur  Goethe-Literatur« 
bei,  XVI  29  ff  teilte  er  ungedruckte  Briefe  über  Lotte 
Kestner  und  Anton  Matthias  Sprickmann  mit. 


Aus  dem  Wiener  Goethe-Verein. 


Dienstag,  den  29.  April  1913,  fand  im  Anschlüsse 
an  den  Vortrag  des  Redakteurs  der  Chronik«  Doktor 
Rudolf  Payer  V.  Thurn  über  «Das  Goethehaus 
in  Weimar«  die 

XXXIII.  ordentliche  Jahres-Vollversammlung 

unter  dem  Vorsitze  des  Obmannes,  Sr.  Exzellenz 
Dr.  Gustav  M  a  r  c  h  e  t,  statt.  Der  vom  Schriftführer 
Dr.  Hermann  Bruch    ustattete  Jahresbericht  wurde 


ohne  Debatte  zur  Kenntnis  genommen  und  dem  Kassier 
Dr.  Immanuel  Bruch  auf  Antrag  der  Revisoren 
Prof.  Ignaz  P  ö  1  z  1  und  Hofrat  Dr.  Josef  Winter 
das  Absolutorium  erteilt. 

Der  Jahresbericht  des  Schriftführers  widmete  dem 
im  abgelaufenen  Vereinsjahre  verstorbenen  früheren 
Obmanne  und  Ehrenmitglied  Hofrat  Prof.  Dr.  Jakob 
Minor,  ferner  dem  verstorbenen  Kassier  Dr.  August 
Nechansky,  dem  früheren  Schriftführer  Dr.  Alfred 
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Freiherrn  v.  B  e  r  g  e  r  und  dem  Ausschußmitgliede 
Hofrat  Prof.  Dr.  Richard  Maria  Werner  einen 
warmen  Nachruf.  Im  abgelaufenen  Vereins]  ihre 
wurden  drei  Goethe-Abende  veranstaltet:  Am  29.  Jänner 
19l3  schilderte  Obmannstellvertreter  Prof.  Dr.  Alexander 
V.  W  e  i  I  e  n  die  Entstehung  der  »G  e  s  c  h  w  i  s  t  e  r< , 
und  Frau  Ida  O  rl  o  f  f  vom  Burgtheater  brachte  das 
Stück  selbst  mit  ausgezeichneter  Wirkung  zum  Vor- 
trage. Am  22.  Februar  erschöpfte  Professor  Dr.  Eduard 
Castle  in  einem  gediegenen  Vortrage,  der  in  der 
vorliegenden  Nummer  der  Chronik«  zum  Abdruck 
gelangt,     den     theatergeschichtlichen 


und  autobiographischen  Gehalt 
von  Wilhelm  Meisters  theatrali- 
scher Sendung,  Dienstag,  den  29.  April,  ver- 
folgte der  Redakteur  der  »Chronik«  die  kaum  ein 
Jahrzehnt  nach  Goethes  Tod  einsetzenden  Bestre- 
bungen, Goethes  Haus  und  Kunstsammlungen  durch 
den  Deutschen  Bund  anzukaufen  und  zu  einem  Na- 
tionaldenkmal zu  gestalten,  an  der  Hand  der  von  ihm 
im  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  aufgefundenen  Ver- 
handlungsakten und  führte  die  Zuhörer  durch  eine 
Reihe  von  32  Lichtbildern  in  Goethes  Gartenhaus  am 
Stern  und  in  das  Stadthaus  am   Frauenplan  ein. 


Rechnungsabschluß  des  Wiener  Goethe-Vereins 

Vereinsjahr  1912. 


Einuahme7i : 

Oathaben : 

bei  der   Postsparkasse    .   .   . 
Zinsengutschrift  bei  der  Post- 
sparkasse     

Mitgliedsbeiträge : 

a)  bei  der  Postsparkasse  .   . 

b)  beim  Kassier 


Couponorlöse : 

Giselabahnaktie:  Jänner,  Juli 
1912,  Jänner  1913     .... 

Theißlos:  April,  Oktober  1912, 
Jänner  1913 

»Chronik« : 
drei  Jahrgänge 


K 

h 

K 

h 

^ 

2855 

35 

52 

92 

2908 
1283 

27 
76 

746  18 
537  58 

30 

12 

— 

42 

— 

12  — 

4246 

03 

Ausgaben  : 

Diverse  Auslagen     .    .    . 

»Chronik« 

Musenm 

Goethe-Abende 

Saldo  (Postsparkasse)     . 
»      (bar  beim  Kassier) 


K 


K 


271 

847 

57 

141 

2691 
236 


4246 


03 


Bestand  an  Wertpapieren  in  Verwahrung  des  Kassiers: 
1  Giselabahn-Aktie  Hl.  Em.  Nr.  36966  Nominale     .    .    .    .  K  400  — 

1  Theißlos  Nr.  3449/81  Nominale »  200- - 

zusammen  Wertpapiere  Nominale  .    .    .  K  60U  — 


Wien,  16.  April  1913. 


Dr.  Immanuel  Bruch 
dzt.  Kassier. 


Frau  Berta  v.  H  a  r  d  t  -  S  t  r  e  m  a  y  r,  die  Tochter 
unseres  unvergeßlichen  ersten  Obmannes  und 
Ehrenmitgliedes  Dr.  Karl  v.  S  t  r  e  m  a  y  r,  hat 
neuerlich  den  Stifterbeitrag  erlegt. 

Außerdem    sind    dem    Wiener  Goethe-Verein  als 

Mitglieder  beigetreten: 

Dessauer    Ernst,  Dr.,  XIX.,  Colloredogasse  33. 

Herold    Alfons,  Gemeinderat,  I.,  Stubenring  20. 

Kaderschaf  ka  Karl,  phil.,  XVI.,  Kollburg- 
gasse 8. 


Neue  Mitglieder: 

K  i  n  s  k  y    Karl,  Graf,  VIII.,  Lenaugasse  10. 

Pfannenstiel    Marie,    Frl.,     Schulvorsteherin, 
Hamburg  24,  Schwanenvvik  35. 

Schaafs    G.,    Dr ,    Dozent     an    der    Universität 
St.  Andrews  (Schottland)  42,  South  Street. 

Schoenberg    Gustav,    Dr.,    Hof-    und  Gerichts- 
advokat, I.,  Freiung  6. 
Um    die    Werbung    neuer    Mitglieder  haben  sich 

verdient  gemacht:  Dr.    0  i  ü  c  h    und   Landgerichtsrat 

Dr.    Schopper  (Gera). 
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Der    theatergeschichtliche     und    autobiographische    Gehalt    von 
^Wilhelm  Meisters  theatralischer  Sendung«. 

Vortrag,  gehalten  im  Wiener  Goethe-Verein  am  22.  Februar  1913  von  Dr.  Eduard  Castle. 


Über  die  Urgestalt  von  »Wilhelm  Meisters  Lehr- 
jahren« ist  lang  und  viel  hin  und  her  geraten  worden. 
Goethe  selbst  hatte  zwei  Weiser  aufgestellt;  das  eine 
Mal  spricht  er  gegenüber  Frau  von  Stein  von  seinem 
geliebten  dramatischen  Ebenbilde  (24.  .Juni  1782),  das 
andere  Mal  bittet  er  Merck,  ihm  weder  direkt  noch  in- 
direkt ins  theatralische  Gehege  zu  kommen,  indem  er 
das  ganze  Theaterwesen  in  seinem  Roman  vorzu- 
tragen bereit  sei  (5.  August  1780'). 

Übersehen  hat  man  diese  Äußerungen  wohl  nie, 
aber  was  war  bei  der  vorliegenden  Gestalt  der  »Lehr- 
jahre« mit  ihnen  anzufangen?  Das  Theaterwesen  fand 
man  behandelt,  aber  doch  nicht  das  ganze;  und  mit 
dem  dramatischen  Ebenbild  wußte  man  weder  aus 
noch  ein,  nicht  einmal  den  ursprünglichen  Titel: 
>Wilhelm  Meisters  theatralische  Sendung«  konnte  man 
sich  zurechtlegen. 

Jetzt  sind  wir  mit  einemmal  aus  den  schwan- 
kenden Vermutungen  herausgerissen.  Nichts  ist  es 
mit  der  Annahme  einer  älteren  Philologenschule, 
Goethe  sei  bei  seinen  Jugendwerken  in  die  Aus- 
führung mitten  hineingesprungen,  ohne  das  Ganze 
zu  Ende  gedacht  zu  haben,  seine  dichterischen  Ab- 
sichten und  Pläne  hätten  sich  entsprechend  der  Weite 
und  Geschwindigkeit  seines  Wesens  unablässig  ver- 
ändert, und  ein  scharfer  Blick  könne  allenthalben  in 
den  vollendeten  größeren  Werken  noch  die  Brüche, 
Widersprüche,  Antinomien,  die  daher  stammen,  wahr- 
nehmen; vielmehr  gilt  Goethes  Versicherung,  daß  er  ge- 
wöhnlich erst  etwas  im  Sinne  beisammen  haben 
mußte,  ehe  er  zur  Ausführung  geschritten  sei  (28,  297), 
auch  von  »Wilhelm  Meister«,  der,  wie  die  neugefundene 
Züricher  Abschrift  lehrt,  in  seinen  Umrissen  Goethe 
schon  als  Ganzes  vor  Augen  stand,  als  er  zuschreiben 
begann;  nur  im  einzelnen  konnte  hier  etwas  weg- 
fallen, dort  etwas  zugesetzt  werden:  späterer  Zusatz 
scheint  das  Motiv  von  den  Mächten  des  Turms;  ge- 
strichen wurde,  wie  sich  nun  ergibt,  gerade  vieles  von 
dem,  was  Wilhelm  zu  Goethes  dramatischem  Eben- 
bild machte,  und  vieles,  was  mit  dem  Theaterwesen 
zusammenhing. 

Wir  wußten  durch  Herder,  daß  man  in  »Wilhelm 
Meisters  theatralischer  Sendung«  den  jungen  Menschen 
von    Kindheit    auf    kennen   lernte,    sich   für   ihn    all- 


*)  Hans  Gerhard  Graf,  Goethe  über  seine  Dichtungen,  1/2, 
Nr.  1151,  1137.  —  Die  Zitate  aus  Goethes  Weri<en  beziehen  sich  .luf 
die  Weimarer  Ausgabe. 


mählich  interessierte  und  an  ihm  teilnahm,  auch  da 
er  sich  verirrte').  Wir  wissen  heute,  daß  es  Goethe 
darauf  ankam,  Wilhelms  Theaterleidenschaft  aus  dem 
Keim  sich  entwickeln  zu  lassen.  Und  dieser  Wilhelm 
ist  kein  anderer  als  Goethe  selbst.  Die  »Theatralische 
Sendung«  tritt  in  vielen  Einzelheiten  als  autobio- 
graphische Quelle  »Dichtung  und  Wahrheit«  an  die 
Seite,  wo  Goethe  manches  kürzer  darstellte,  nicht  nur 
weil  er  den  Jugenderinnerungen  um  dreißig  Jahre  und 
mehr  ferner  stand,  sondern  weil  er  sich  auch  nicht 
wiederholen,  sich  nicht  in  die  poetische  Werkstatt 
gucken  lassen  wollte. 

Der  alte  Goethe  weist  darauf  hin,  daß  »die 
Keime  zu  allen  seinen  späteren  künstlerischen  Rich- 
tungen und  Bedürfnissen  sich  ohne  große  Mühe 
in  seinen  jugendlichen  Leidenschaften  und  Lieb- 
habereien auffinden  lassen«.  So  hebt  er  in  »Dichtung 
und  Wahrheit«  hervor,  wie  das  unerwartete  Schau- 
spiel, das  die  gute  Großmutter  zu  Weihnachten  1753 
ihren  Enkeln  bereitete,  die  jungen  Gemüter  mit  Ge- 
walt an  sich  zog;  »besonders  auf  den  Knaben  machte 
es  einen  sehr  starken  Eindruck,  der  in  eine  große 
langdauernde  Wirkung  nachklang«  (26,  19). 

Wilhelm  müssen  wir  uns  etwas  älter  als  Goethe 
denken.  Die  Großmutter  hat  ihn  die  letzte  Messe  ins 
Puppenspiel  geschickt  und  ihre  Freude  daran  gehabt, 
was  er  ihr  alles  erzählt  hat  und  wie  er's  begriffen  hat. 
»Kinder  müssen  Komödien  haben  und  Puppen«,  darum 
bereitet  sie  für  den  Christabend  die  Puppenkomödie 
von  David  und  Goliath  vor.  die  Wilhelm  lange  zu 
keinem  Schlaf  kommen  läßt;  »er  lag  allein,  dunkel 
über  das  Vergangene,  nachdenkend,  unbefriedigt  in 
seinem  Vergnügen,  voller  Hoffnungen,  Drang  und 
Ahndung«.  Hatte  Wilhelm  das  erstemal  die  Freude 
der  Überraschung  und  des  Staunens,  so  hat  er  zum 
zweitenmal  die  Wollust  des  Aufmerkens  und  Forschens. 
Er  sieht,  wie  die  Puppen  in  einen  Schiebkasten  ge- 
packt werden,  findet  nach  einiger  Zeit  seine  Helden- 
und  Freudenwelt  in  der  Speisekammer,  bemächtigt 
sich  des  geschriebenen  Büchelchens,  darin  die  Komödie 
aufgezeichnet  war,  und  lernt  das  Schauspiel  auswendig. 
Wieder  ist  es  die  gute  Großmutter,  die  ihm  beim  Vater 
die  Erlaubnis  auswirkt,  daß  er  vor  einer  Kinderver- 
sammlung in  Gesellschaft  des  hilfreichen  Artillerie- 
leutnants das  große  Drama  selbst  aufführen  darf.  Die 


Graf,  a.  a    0.  5.  757,='. 
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Vorstellung  geht  trefflich  vonstatten,  außer  daß 
Wilhelm  in  dem  Feuer  der  Aktion  seinen  Jonathan 
fallen  läßt  und  genötigt  ist,  mit  der  Hand  hinunter 
zu  greifen  und  ihn  zu  holen,  was  ein  großes  Ge- 
lächter verursacht.  Aber  diese  Kränkung  hat  er  den 
kommenden  Morgen  schon  wieder  verschlafen,  indes 
ihn  auf  die  Dauer  der  Gedanke  selig  macht,  trefflich 
deklamiert  zu  haben. 

Von  nun  an  bleibt  das  Theater  aufgeschlagen, 
und  Wilhelm  läßt  in  seinen  Frei-  und  Spielständen 
die  Puppen  wacker  durcheinander  spielen,  oft  vOr 
Geschwistern  und  Kameraden,  öfter  allein.  Schon 
macht  ihm  die  Wiederholung  des  ersten  Stückes  keine 
Freude  mehr.  Da  findet  er  unter  den  Büchern  seines 
Vaters  Gottscheds  >Teutsche  Schaubühne«  und  ver- 
schiedene italienisch-deutsche  Opern.  Jetzt  läßt  er 
seine  Puppen  die  »Banisc«  (von  Grimm'i,  den  ster- 
benden Cato«  (von  Gottsched^  den  »Darius«  (von 
Pitschel)  aufführen,  meistenteils  nur  die  fünften  Akte, 
wo's  an  ein  Todstechen  geht.  Mehr  als  die  Trauer- 
spiele ziehen  ihn  übrigens  die  Opern  mit  ihren 
mannichfaltigen  Veränderungen  und  Abenteuern  «n. 
Er  verfertigt  sich  selber  Puppen,  schafft  sich  nach  und 
nach  eine  neue  Theatergarderobe,  so  daß  er  für  das 
größte  Stück  versehen  ist,  probiert  und  bereitet  ewig, 
ohne  etwas  zustande  zu  bringen,  baut  tausend  Luft- 
schlösser und  spürt  nicht,  daß  er  noch  keinen  Grund 
zum  ersten  gelegt  hat.  —  Soldatenspiel  und  Lesen 
alter  Romane,  namentlich  des  »Befreiten  Jerusalem« 
in  der  Übersetzung  von  Kopp,  bringen  ihn  auf  den 
Gedanken,  Tankred  und  Reinalden  mit  seinen  Ge- 
spanen zu  spielen,  er  entwickelt  ihnen  in  der  Leb- 
haftigkeit seiner  Vorstellung  den  Plan,  es  kommt  zur 
Aufführung,  da  zeigt  sich's,  daß  er  in  der  Hitze  der 
Erfindung  vergessen  hat,  einem  jeden  vorzuschreiben, 
was  und  wo  er's  zu  sagen  habe;  sie  stehen  alle  er- 
staunt, fragen  einander,  was  zuerst  kommen  sollte; 
Wilhelm  als  Tankred  tritt  auf,  muß  alsbald  unter 
großem  Gelächter  seiner  Zuschauer  wieder  abziehen, 
und  in  der  Verlegenheit  führt  man  schließlich  — 
David  und  Goliath  auf,  und  ein  kleiner  drolliger 
Junge  verspricht,  allenfalls  eine  Lücke  als  Hanswurst 
auszufüllen  (Th.  S.,  Erstes  Buch,  1.— 10.  Kap.). 

Wir  besitzen  für  die  Lebenswahrlieit  dieser  Er- 
zählung einen  einwandfreien  Zeugen.  Frau  Rat  Goethe 
schreibt  ihrem  Wolf  nach  der  Übersendung  der  »Lehr- 
jahre« am  19.  Jänner  1795:  »Lieber  Sohn!  Den  besten 
und  schönsten  Dank  vor  Deinen  Wilhelm!  Das  war  ein- 
mal wieder  vor  mich  ein  Gaudium!  Ich  fühlte  mich 
dreißig  Jahre  jünger  —  sähe  Dich  und  die  andern 
Knaben  drei  Treppen  hoch  die  Präparation  zum 
Puppenspiel  machen  — ,  sähe,  wie  die  Elise  Bethmann 
Brügel  vom  ältesten  Moors  kriegte  u.  dgl.  m.« 


Wenn  der  siebzehnjährige  Leipziger  Student 
Goethe  auf  seine  dichterischen  Anfänge  zurückblickt, 
gesteht  er  (DjG  1,159-:  »Ich  habe  von  meinem  zehenten 
Jahreangefangen,  Verse  zu  schreiben,  und  habe  geglaubt, 
sie  seyen  gut«,  und  in  »Dichtung  und  Wahrheit«  i26, 167j 
erzählt  er,  daß  er  damals  den  Terenz  nachzuahmen 
wagte.  In  einem  Leipziger  Brief  an  seine  Schwester  (27. 
September  1766»  beklagt  er  es  als  einen  Fehler  der 
französischen  Sprachmeister,  daß  sie  ihren  Schülern 
den  Terenz  in  der  Übersetzung  der  Madame  Dacier 
in  die  Hand  geben.  Wie  die  Lektüre  des  »Telemaque« 
zu  einer  verstiegenen  Ausdrucksweise  anleite,  so  nehme 
durch  die  Lektüre  des  Terenz  alles  ein  lächerliches 
Ansehen  an,  und  man  würde  von  einem  großen  Herrn 
keine  Gnade  erbitten  können  als  in  lauter  Witz- 
worten. Von  den  Terenzianischen  Versuchen  des 
Knaben  Goethe  ist  nichts  erhalten.  Aber  unter  Wil- 
helms Papieren  finden  sich  einige  Aufzüge  und 
Szenen  im  Geschmack  des  Plautus.  »Wir  e.xplizierten 
ihn  bei  dem  Magister«,  erklärt  er  seinem  Freunde 
Werner  (51,118',  »denn  ich  sollte  auch  ein  wenig  Latei- 
nisch lernen.  Er  war  der  erste  Theaterdichter,  den  ich  zu 
sehen  bekam,  und  somit  wurde  er  auf  der  Stelle  nach- 
geahmt. Du  kannst  denken:  da  ist  ein  mürrischer 
geiziger  Alter,  der  betrogen  wird,  ein  Bedienter,  der 
betrügt,  ein  verliebter  junger  Mensch,  der  sich  nicht 
zu  helfen  weiß.  Du  kannst  Dir  vorstellen,  daß  der 
Alte  nicht  alt,  der  Junge  nicht  jung,  der  Knecht  nicht 
knechtisch  ist,  sondern  daß  sie  ohngefähr  das  Gröbste 
von  dem  tun  und  sagen,  was  sie  Plautus  tun  und 
sagen  läßt.t  Dieses  vernichtende  Urteil  hat  Goethe 
doch    wohl    über   seine    eigenen  Anfänge  gesprochen. 


Mehr  Eindrücke  der  lebendigen  Bühne,  als 
Wilhelm  in  seiner  Heimat  zu  M— ,  einer  mittleren 
Reichsstadt,  erfahren  kann,  bot  dem  Knaben  Goethe 
das  bewegtere  Treiben  in  Frankfurt.  Freilich  muß  es 
immer  als  ein  einzigartiger  Zufall  bezeichnet  werden, 
daß  es  Goeihe  vergönnt  war,  in  einem  frühen,  aber 
doch  schon  aufnahmsfähigen  Alter  im  Herzen  Deutsch- 
lands, in  der  Vaterstadt,  ja  im  eigenen  Vaterhaus, 
mit  französischem  Wesen  und  französischem  Theater 
aufs  genaueste  bekannt  zu  werden.  Aus  -»Dichtung 
und  Wahrheit«  ist  erinnerlich,  wie  im  Verlauf  des 
siebenjährigen  Krieges  1759  französische  Truppen  und 
französische  Komödianten  nach  Frankfurt  kamen.  Durch 
ihre  Aufführungen  lernt  Goethe  das  ältere  und  das 
neue  Repertoire  der  Franzosen  kennen.  »Die  Meister- 
werke der  französischen  Bühne^,  sagt  er  zwei  Jahre 
vor  seinem  Tode  zu  dem  Grafen  Kozmian,  »bleiben 
Meisterwerke  für  immer.  Ihre  Darstellung  hat  mich 
selbst  in  jungen  Jahren,  noch  in  Frankfurt,  höchst 
interessiert;    damals    faßte    ich  zuerst  den  Gedanken, 
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Dramen  zu  schreiben«').  Er  verfaßt  ein  französisches 
Nachspiel,  Derones  tcorrigiert  es  und  verspricht,  es 
aufführen  zu  lassen.  Er  liest  französische  Theater- 
stücke, besonders  die  Vorreden,  die  Entschuldigungen 
der  Autoren,  Ihre  Kontrovers  mit  dem  Publikum, 
Cornellles  Abhandlung  über  die  drei  Einheiten,  die 
famose  Kritik  des  >Cld«  (26,  352).  Er  eilt  wieder  zu  dem 
lebendig  Vorhandenen,  besucht  das  Schauspiel  weit 
eifriger,  liest  gewissenhafter  und  ununterbrochener, 
so  daß  er  In  dieser  Zeit  Racine  und  Molifere  ganz  und 
von  Corneille  einen  großen  Teil  durchzuarbeiten  die 
Anhaltsamkelt  hat  (2b,  171).  Nach  diesem,  was  er  sowohl 
in  der  Ausführung  gesehen,  als  auch  was  er  hier  theore- 
tisch vernahm  und  sich  eigen  machte,  bildete  sich  In  Ihm 
der  französische  theatralische  Typus,  nach  welchem 
viele  untergegangene  Stücke,  von  den  überbllebenen 
später  »Die  Laune  des  Verliebten«  und  Die  Mit- 
schuldigen« gebildet  worden.  Er  fängt  sogar  ein 
französisches  Trauerspiel  in  Alexandrinern  an,  das 
freihch  nicht  zustande  kommt  (26,  352).  Die  Gesetze, 
wonach  Theaterstücke  zu  schreiben  und  zu  beurteilen 
seien,  glaubt  er  sich  aber  ziemlich  eigen  gemacht  zu  haben 
und  durfte  es  sich  bei  der  Bequemlichkeit  wohl  ein- 
bilden, womit  er  jede  kleinere  und  größere  Begeben- 
heit in  einen  theatralischen  Plan  zu  verwandeln 
wußte  (36,  224). 

Die  Ergänzung  und  Ausführung  der  Andeutungen 
in  »Dichtung  und  Wahrheit-  finden  sich  wieder  in  der 
»Theatralischen  Sendung«.  Hier  entwickelt  Wilhelm  die 
Gedanken,  die  er  sich  über  die  drei  Einheiten  ge- 
macht hat,  bei  deren  jeder  das  Kunstwort  »Einheit« 
etwas  anderes  bedeutet  —  ein  Kerbholz,  wo  Dinge  von 
ganz  ungleichem  Werte  in  einer  Reihe  eingeschnitten 
sind  (51,  108).  Hier  entwirft  er  ein  Bild  Cornelllens 
—  wenn  man  will,  ein  Ideal  Corneillens  und  der 
tragL^die  classlque,  wie  es  sich  In  keiner  anderen 
Schrift  Goethes  findet.  »Seine  Landsleute  haben  ihn 
den  Großen  genannt;  einige,  wenn  ich  mich  nicht 
irre,  haben  ihm  diesen  Ehrennamen  streitig  gemacht. 
So  viel  weiß  ich,  ein  großes  Herz  hatte  er  gewiß. 
Eine  tiefe  i.inere  Selbststäi  digkelt  Ist  der  Grund  aller 
seiner  Charaktere,  Stärke  des  Geistes  In  allen 
Situationen  ist  das  Liebste,  was  er  schildert.  Laß 
auch,  daß  sie  In  seinen  jungem  Stücken  manchmal  als 
Rodomontade  aufschlägt  und  In  seinem  Alter  zu  Härte 
vertrocknet,  so  bleibt  es  immer  eine  edle  Seele,  deren 
Äußerungen  uns  wohltun«  (51,113'.  »Müssen  nicht  die 
Situationen  des  ,,Clnna"  jede  Menschenseele  gewaltig 
angreifen?  Im  Ganzen  so  sonderbar,  so  einfach  und 
schön!  Es  ist  so  groß  und  scheint  so  natürlich,  man 
nimmt  den  innigsten  Teil  und  wagt  doch  nicht,  sich 
selbst  In    die  Lage  zu  denken,    man    ist    und    bleibt 


Biedermann,  Goethes  Gespräche.  IV-,  270. 


Zuschauer  und  erwartet  von  den  höhern  Wesen,  wie 
siesich  benehmen  werden«  1 51, 11 2).  »Corneille  hat,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  große  Menschen  dargestellt  und  Racine 
vornehme  Personen.  Ich  kann  mir,  wenn  ich  seine 
Stücke  lese.  Immer  den  Dichter  denken,  der  an  einem 
glänzenden  Hofe  lebt,  einen  großen  König  vor  Augen 
hat,  mit  den  Besten  umgeht  und  In  die  Geheimnisse 
der  Menschheit  dringt,  wie  sie  sich  hinter  kostbar  ge- 
wüikten  Tapeten  verbergen.  Wenn  ich  seinen  „Brl- 
tannicus",  seine  „Berenice"  studiere,  so  kommt  es 
mir  wirklich  vor.  Ich  sei  am  Hofe,  sei  In  das  Große 
und  Kleine  dieser  Wohnungen  der  irdischen  Götter 
eingeweiht,  und  Ich  sehe  durch  die  Augen  eines  fein- 
fühlenden Franzosen  Könige,  die  eine  ganze  Nation 
anbetet,  Hofleute,  die  über  viele  Tausende  beneidet 
werden.  In  ihrer  natürlichen  Gestalt  mit  ihren  Fehlern 
und  Schmerzen.  Die  Anekdote,  daß  Racine  sich  soll 
zu  Tode  gegrämt  haben,  well  Ludwig  der  Vierzehnte 
Ihn  nicht  mehr  angesehen,  ihn  seine  Unzufriedenheit 
fühlen  lassen,  Ist  mir  ein  Schlüssel  zu  allen  seinen 
Werken,  und  es  ist  ohnmögllch,  daß  ein  Dichter  von 
so  großen  Talenten,  dessen  Leben  und  Tod  an  den 
Augen  eines  Königes  hängt,  nicht  auch  Stücke  schreiben 
sollte,  die  des  Beifalles  eines  Königes  und  eines 
Fürsten  wert  seien«  (52, 145  f.).  —  Wie  Goethe  kann  auch 
Wilhelm  nicht  umhin,  was  er  von  Romanen  liest,  in 
seinem  Sinn  zu  Schauspielen  umzubilden.  »Er  war  in 
dem  Wahn,  daß  alles,  was  In  der  Erzählung  ergötze, 
vorgestellt  noch  viel  treffender  sein  müsse.  Auch 
wenn  er  etwa  den  Abriß  einer  Welt-  und  Staaten- 
geschichte in  der  Schule  durchlesen  mußte,  zeichnete 
er  sich  sorgfältig  aus,  wo  einer  auf  eine  besondere 
Welse  erstochen  oder  vergiftet  wurde,  weil  sich,  nach 
seiner  Vorstellung,  dieses  zu  einem  fünften  Akt  gar  treff- 
lich qualifizierte,  denn  die  vier  vorhergehende  bracht' 
er  in  seinen  Kompositionen  nicht  leicht  In  Anschlag, 
well  er  sie  in  keinem  Stück  jemals  gelesen  hatte« 
(51,33).  So  schrieb  er  denn  Komödienzettel,  »worauf  er 
eigene  Stücke,  die  nicht  gefeitiget  noch  zu  fertigen 
waren,  mit  prächtigen  Titeln  ankündigte.  Wenn  er 
nachher  die  Personen  eines  Stückes  und  die  ersten 
Szenen  davon  schrieb,  dachte  er  sich,  wie  schön  es 
sein  müsse,  dies  dereinst  in  so  zierlichem  Formate 
wie  die  erste  Ausgabe  von  Lessings  Schriften  ge- 
druckt zu  sehen.  Wenn  er  Im  Parterre  saß  und  die 
angefangene  Symphonie  die  Gemüter  der  Zuschauer 
erhob,  ach,  dachte  er,  wenn  du  so  glücklich  sein 
solltest,  vor  dem  Vorhange  zu  sitzen,  die  Ouvertüre 
zu  hören  und  dein  el.en  Stück  zu  erwarten!  Der 
gute  Knabe  hoffte  damals,  es  würden  ihm  alsdann 
seine  eigene  Sachen  so  außerordentlich  und  er  sich  selbst 
so  ehrwürdig  vorkommen  als  Ihm  gegenwärtig  die  über 
ihn  erhabene  Schriftsteller  und  Ihre  Werke«  (51,  270). 
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Nicht  lange  nach  dem  Abzug  der  Franzosen  ver- 
aniaßte  der  Schöff  v.  Olenschlager  Goethe  und 
dessen  Altersgenossen,  von  Zeit  zu  Zeit  ein  Schau- 
spiel aufzuführen;  denn  man  hielt  dafür,  daß  eine 
solche  Übung  der  Jugend  besonders  nützlich  sei.  Sie 
gaben  den  >Kanut«  von  Schlegel,  worin  ihm  die 
Rolle  des  Königs,  seiner  Schwester  die  Estrilhe  und 
Ulfo  dem  jüngeren  Sohn  des  Hauses  zugeteilt  wurde, 
den  ein  andermal  Ludwig  Moors  spielte.  Sodann 
wagten  sie  sich  an  den  »Britannicus«,  denn  sie  sollten 
nebst  dem  Schauspielertalent  auch  die  Sprache  zur 
Übung  bringen.  Goethe  erhielt  den  Nero,  seine 
Schwester  die  Agrippire  und  der  jüngere  Sohn  den 
Britannicus.  Sie  wurden  mehr  gelobt,  als  sie  ver- 
dienten, und  glaubten,  es  noch  besser  gemacht  zu 
haben,  als  wie  sie  gelobt  wurden  (26,  249;  1701. 

Auch  Wilhelm  und  seine  Kameraden  finden  Ge- 
schmack am  Agieren.  »In  einigen  Häusern  sah  man's 
als  eine  nützliche  Beschäftigung  an,  lud  Gesellschaften 
drauf.  Ein  verwandter  Hagestolz,  der  sich  Kenner  zu 
sein  ausgab,  mischte  sich  drein,  lehrte  sie  wie  sie 
sich  stellen,  deklamieren  und  abgehen  sollten«  (51,34'. 
Sie  fallen  gar  bald  aufs  Trauerspiel.  Nicht  lange,  be- 
ginnt sich  bei  den  Knaben  und  Mädchen  die  Natur 
zu  regen,  man  spielt  Komödie  in  der  Komödie.  Es 
gibt  Neid,  Trotz  und  Schadenfreude,  wobei  sich 
Wilhelms  Direktorialqualität  in  ihrem  Glänze  zeigt; 
denn  wenn  er  in  den  Proben  nachgiebig  war  und 
über  manches  ein  Auge  zutat,  so  verstund  er  doch 
am  Tage  der  Ausführung  keinen  Spaß:  »Wehe  dem, 
der  ihm  etwa  in  einer  neronischen  Stimmung  in  die 
Quere  kam,  der  wurde  gewiß  mit  so  einem  gräß- 
lichen Blick,  mit  so  viel  Würde  des  Arms  und  Festig- 
keit der  Stimme  in  seine  Schuldigkeit  zurückge- 
schröckt,  daß  für  diesmal  wenigstens  Ruhe  ward« 
(51,  35  f.). 

Höchst  anmutig  war  der  Eindruck  der  länd- 
lichen Singspiele,  die  die  französischen  Schauspiel- 
truppen (1759—1764)  zur  Aufführung  brachten.  Von 
Rousseaus  »Devin  du  village«,  von  Mme.  Favarts 
»Anette  et  Lubin<  schreibt  Goethe  in  »Dichtung  und 
Wahrheit«:  »Ich  kann  mir  die  bebänderten  Buben 
und  Mädchen  und  ihre  Bewegungen  noch  jetzt  zurück- 
rufen« (26, 143).  Nach  einigen  halbmythologischen,  halb- 
allegorischen Stücken  im  Geschmack  des  Piron 
stellte  er  sich  bald  ein  solches  Stückchen  in  seiner 
Phantasie  zusammen,  wovon  er  nur  so  viel  zu  be- 
richten weiß,  daß  die  Szene  ländlich  war,  daß  es 
aber  doch  darin  weder  an  Königstöchtern  noch  Prinzen 
noch  Göttern  fehlte  (26,  167).  Ackermann  mag  1762 
deutsche  Schäferspiele,  die  »welsche  Opera  buffa  Ge- 
sellschaft<  von  1764,  die  den  jungen  Enthusiasten  zu 
einer    welschen    komischen    Opernkomposition    »La 


sposa  raplta<  aufgeregt  haben  dürfte,  vielleicht  auch 
Metastasios  >11  i6  pastore<  auf  die  Szene  gebracht 
haben:  damals  hörte  Goethe  etwa  von  der  Bühne  die 
Arie  »Solitario  bosco  ombroso«  vortragen,  die  er 
schon  als  kleines  Kind  kennen  gelernt  und  aus- 
wendig behalten  hatte,  ehe  er  sie  noch  verstand,  als 
die  Mutter  sich  und  den  italienischen  Sorachmeister 
Giovinazzi  täglich  mit  dem  Klavier  dazu  akkompa- 
gnierte  (26, 18).  Ein  Schäferspiel  »Amine«  blieb  in  den 
Händen  seines  Freundes  Brevillier  zurück,  als  Goethe 
1765  die  Universität  Leipzig  bezog.  »Die  ausgestopfte 
Lämmchen,  Wasserfälle  von  Zindel,  die  pappene 
Rosenstöcke  und  die  einseitigen  Strohhütten«  rühren 
in  dem  verliebten  Wilhelm  die  lieblichsten  Bilder, 
die  er  je  in  Dichtern  von  Schäferwelt  gelesen  hat: 
»So  ist  es  gewiß,  daß  Liebe,  die  selbst  Rosen-  und 
Myrthenwäldchen  und  Mondschein  erst  beleben  muß, 
auch  Höbe  späne  und  Papierschnitzeln  beleben 
kann«  (51,  58). 

Von  allerlei  Versuchen  in  einer  verwandten 
Gattung  bringt  uns  die  »Theatralische  Sendung«  die 
erste  Nachricht.  Es  ist  das  »heroische  Schäferspiel«, 
das  Wilhelm  so  übermäßig  ergötzt,  daß  zwei  völlig 
fertig  sind  und  unvollendet  eine  Schar  folgt.  »Meine 
Hauptpersonen,  aus  fürstlichem  Stamm  geboren, 
durch  seltsame  Schicksale  ihres  Reiches  verlustig, 
irrend  und  unbekannt,  halten  sich  in  den  stillen 
Wohnungen  gastfreier  Hirten  auf.  Welch  ein  Kontrast 
in  Leidenschaften  und  Charaktern!  Welcher  Reichtum 
an  Bildern!  Welche  Abwechslungen  von  Erzählungen 
und  Beschreibungen!  Gewiß,  diese  Gattung  ist  recht 
für  den  Autor  als  Kind  gemacht,  der  gerne  alles 
überall  anbringt.  Was  die  Tragödie  Hohes  und 
Rührendes,  was  das  Lustspiel  Ergötzendes,  was  das 
Schäferspiel  Liebliches  hat,  kannst  Du  hier  in  einem 
Bund  zusammenraffen«  (51,119,.  »Was  in  frühern  Zeiten 
bloß  Puppe,  Theater,  Maske  gewesen  war,  wurde  nun 
mit  einem  sanften  Geiste  angehaucht,  die  Gestalten 
wurden  schöner,  reizender,  und  du  kannst  denken, 
daß  es  der  Geist  der  Liebe  war,  der  hie'  auch  seine 
belebende  Kraft  zeigte«  (51, 120).  Wir  erhalten  eine  Probe 
aus  der  »Königlichen  Einsiedlerin«,  eine  von  den  so- 
genannten »schönen  Stellen«,  die  Wilhelm  nur  leider 
»an  denen  Plätzen,  wo  sie  stehen,  nicht  verantworten 
kann:  dies  ist  ein  Fehler,  in  den  man  so  leicht  fällt, 
daß  man  sich  in  elegischen  Empfindungen  ausbreitet, 
daß  man  sich  mit  Beschreibungen  und  G  eichnissen 
aufhält,  die  doch  eigentlich  der  Tod  des  Dramas 
sind,    welches  allein  nach  seiner  immer  fortgehenden 

Handlung  geschätzt  werden  kann«  (51,  134). 

• 

Neben  den  vornehmen  französischen,  italienischen 
und  deutschen  Truppen,  die  im  Junghof  auftraten,  spielte 
der  Frankfurter  Bürgerssohn  Johann  Ludwig  Ludwig 
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1762  mit  Marionetten,  1764  in  dem  »neuerbauten  Ko- 
mödienhaus auf  der  großen  Bockenheimergaß  in  der 
(Säuallee«  mit  Schauspielern  »veraltete  ungezogene 
Zottenspiele  und  läppigte  Lachkomödien,  an  denen 
man  sich  wohl  vor  langen  Zeiten  ergötzen,  aber  der- 
malen nicht  mehr  gouttiren  konnte.«  Erhalten  hat 
sich  nur  die  Ankündigung  einer  Aufführung  von  Mo- 
liferes  >Le  festin  de  Pierre  oder  Das  steinerne  Toten- 
gastmahl mit  Hanswurst«,  als  Nachkomödie:  »Frau 
Sibylla  trinkt  kein  Wein«.  Hier  mag  Goethe  die  alten 
Bandenstücke  kennen  gelernt  haben,  deren  er  in  der 
»Theatralischen  Sendung»  gedenkt:  schon  der  alte 
Benedikt  Meister  hat  seine  Mutter  um  manchen 
Batzen  gebracht,  um  den  Doktor  Faust«  und  das 
Mohrenballett  zu  sehen  (51, 5);  »Karl  XII.  wird  an  seinen 
Stiefeln  und  zugeknöpftem  Rock,  vorzüglich  aber  an 
seinen  straupigen  Haaren,  Heinrich  IV.  (im  »Marschall 
Biron«)  an  seinem  Knebelbart  und  Halskrause  erkannt, 
und  man  nimmt  die  widersprechendsten  Repräsen- 
tanten gerne  für  die  abgeschiedne  Majestät  (51, 151  f.).« 
« 

In  dem  ältesten  biographischen  Schema  zu 
»Dichtung  und  Wahrheit«  hebt  Goethe  für  das  Jahr 
1764  neben  der  Krönung  Josephs  II.  nur  noch  das  Er- 
scheinenvon  Klopstocks  »Salomo«  hervor(26,355).  Nach 
diesem  hochverehrten  Muster  wählte  sich  Goethe  die 
Helden  für  seine  nächsten  Tragödien  aus  der  Bibel: 
Belsazer,  Isabel,  Ruth,  Selima  usw.  wurden  sogar  als 
das  Beste  unter  seinen  Jugendarbeiten  mit  nach  Leipzig 
genommen,  teils  weil  er  sich  einige  Ehre  dadurch  zu 
verschaffen  hoffte,  teils  um  seine  Fortschritte  desto 
sicherer  prüfen  zu  können  (27,  68).  Die  seltsame  Wahl 
biblischer  Helden  rechtfertigt  die  »Theatralische  Sen- 
dung«: »Die  ersteGeschichte.dieunserejugendlicheAuf- 
merksamkeit  reizt  und  in  Verwunderung  setzt,  erzählt 
uns  von  jenen  heiligen  Männern,  an  welchen  Gott 
einen  besondern  Anteil  zu  nehmen  geruhte.  Wir 
hören  von  ihnen  gleichsam  als  von  unseren  eigenen 
Stammvätern  sprechen,  und  die  vorzüglichsten  Männer 
der  vorzüglichsten  Nation  müssen  für  uns  die  ersten 
in  der  Welt  werden.  Wir  untersuchen  nicht, 
wie  interessant  ihre  Handlungen  sind,  sondern 
ihre  Handlungen  sind  uns  merkwürdig,  weil  sie 
von  ihnen  erzählt  werden.  Dabei  wirst  du  dich 
vielleicht  wieder  recht  wundern  ,  wenn  du  die 
Feinde  des  Volks  Gottes  als  Hauptpersonen  meiner 
Stücke  auftreten  siehst;  ich  kann  dir  aber  versichern, 
es  war  in  der  rechtgläubigsten  Absicht,  denn  die 
Propheten  taten  darinne  sehr  ihre  Schuldigkeit  und 
sagten  ihnen  vorneherein  derb  die  Wahrheit;  schröck- 
liche  Träume,  Ahndungen  regten  ihre  Gewissensbisse 
auf  und  ließen  ihnen  keine  ruhige  Stunde,  daß  sie 
wirklich  recht  matt  und  abgehetzt  waren,  als  ihnen 
der  fünfte  Akt  den  Fang  gab^  (51,  138  f.).  Durchgedacht 


waren,  wie  dies  auch  Wilhelm  zu  tun  pflegt,  wohl 
nur  die  Pläne.  »Ganz  geendigt«,  sagt  dieser  zu 
Werner  (51,  137),  »findest  du  nicht  über  drei  bis  vier 
Stücke.  Mehrere  aber  zum  größten  Teil  und  ange- 
fangen eine  ganze  Schar«:  dasselbe  gilt  von  Goethes 
jugendlichen  Schöpfungen. 

Wir  verwundern  uns  geradeso  wie  Werner,  wenn 
wir  als  Wilhelms  Helden  die  berüchtigten  Namen  von 
Jesabel  und  Belsazar  hören.  »Eine  Königin  vom 
Fenster  gestürzt!  eine  Hand,  die  aus  der  Wand 
reicht!  (wir  dürfen  hinzusetzen:  die  Erschlagung  der 
Erstgeburt  in  Ägypten  durch  den  Engel !  in  dem  ge- 
planten »Thronfolger  Pharaos«)  das  als  theatralische 
Gegenstände  zu  denken,  dazu  gehört  viel  Mut  der  Ein- 
bildung« {51, 139).  Offenherzig  gesteht  Wilhelm,  daß  ihn 
die  Spekulation  einer  besondern  Todesart  auf  das 
Sujet  von  der  Jesabel  gebracht  habe,  aber  seine 
Sachen  sollten  vor  dem  besten  Geschmack  ausführbar 
sein.  »Der  Schauplatz  ist  in  einem  großen  Saal,  von 
da  er  sich  nicht  wegwendet,  und  in  dem  fünften  Akt, 
wo  Jesabel  vergebens  den  Überwinder  durch  erkün- 
stelte Reize  und  Schmeicheleien  zu  bewegen,  durch 
Drohungen  zu  erschüttern  sucht,  endigt  der  Held  in 
gerechtem  Eifer,  mit  Vorwürfen  und  Verwünschungen, 
und  schneidet  ein  sehr  wohlgeführtes  Gespräch  ziem- 
lich rittermäßig  kurz  ab,  indem  er  der  Wache  befiehlt, 
sie  herabzustürzen.  Diese  greift  zu  —  und  der  Vor- 
hang fällt«  (51,  140  f.'). 

Vom  »Belsazar«,  an  dem  Goethe  von  1765—1767 
arbeitet,  kannten  wir  nur  zwanzig  Zeilen  aus  einem 
Brief  an  die  Schwester;  die  'Theatralische  Sendung« 
bietet  noch  weitere  vierundvierzig;  was  aber  mehr 
ist,  ihr  können  wir  den  Plan  der  ganzen  Tragödie  ent- 
nehmen i51,  241  ff.);  sie  klärt  uns  über  die  Auffassung 
des  jungen  Königs  auf,  eines  Menschen,  deren  es  viele  in 
jedem  Stande  gibt:  »Er  will  das  Gute,  hat  ein  Gefühl 
für  Rechtschaffenheit  und  Tugend,  eine  dunkele  unbe. 
hagliche  Ehrfurcht  vor  dem  strengen  Gotte  der  He- 
bräer, einen  bequemen  hergebrachten  Dienst  seiner 
eigenen  Götter,  leichtsinnig  über  sein  Reich,  be- 
schäftigt durch  seine  Leidenschaften,  eifrig  bei  Festen 
und  Gelagen,  am  liebsten  in  der  Zerstreuung,  wozu  seine 
Hofleutedas  Ihrigewillig  beitragen«  (51, 1+2).  Schließlich 
kommt  der  strenge  Kritiker  zu  Wort,  der  sich  gegen 
die  Schwester  äußerte  (11.  Mai  1767):  »Mein  ,, Belsazer" 
ist  zu  Ende,  aber  ich  muß  von  ihm  sagen,  was  ich 
von  allen  meinen  Riesenarbeiten  sagen  muß,  die  ich 
als  ein  ohnmächtiger  Zwerg  unternommen  habe-i :  im 
Drama  ist  die  Handlung,  insofern  sie  vorgeht  und 
vorgestellt  werden  kann,  die  Hauptsache,  und  Ge- 
sinnungen   und    Empfindungen    müssen    dieser  fort- 


*)  Vgl.  die   Sterbeszene   der  Adelheid    in    der  »Geschichte    Gott- 
friedens von  ßcrlichingen.«  (DjG  2,  263  f). 
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schreitenden  Handlung  völlig  untergeordnet  werden, 
ja  die  Charaktere  selbst  dürfen  nur  in  Bewegung  und 
durch  Bewegung  sich  zeigen;  daran  aber  fehlt  es 
allen  seinen  bisherigen  Arbeiten:  sie  sind  Leute,  die 
niemand  schätzt,  weil  sie  viel  schwätzen  und  wenig  tun 
(51,  140f.).  Mit  welcher  Liebe  trotzdem  selbst  der  Mann 
Goethe  gerade  an  diesem  »Belsazar«  hing,  lehit  wieder 
die  »Theatralische  Sendung«,  die  die  Aufführung 
dieses  Jugendwerkes  auf  dem  Theater  zu  einer  wich- 
tigen Stufe  in  Wilhelms  Entwicklung  macht.') 
* 
Ein  paar  Streiflichter  fallen  noch  auf  Theater- 
stücke, die  Goethe  nachweisbar  in  Leipzig  gesehen 
hat.  In  der  Gesellschaft  von  Schauspielern,  in  der 
Wilhelm  zum  erstenmal  mit  Mariane  zusammentrifft, 
bietet  man  ihm  an,  daß  jeder  einen  Monolog  dekla- 
miere; da  dringt  der  eine,  der  im  tragischen  Affekt 
weder  Vater  noch  Bruder  kennt  und  das  Kind  im 
Mutterleib  nicht  schont,  vor  und  setzt  mit  dem  be- 
lobten Selbst-  und  Geistergespräch  aus  (Weißes) 
>Richard  111.«  sich  in  Schweiß  und  seinen  Gast  in 
Schröcken;  Wilhelm  und  Mariane  probieren  vMiß  Sara 
Sampson«;  »Wilhelm  zog  sich  so  viel  möglich  in 
unbehagliche  Düsternheit  zusammen,  Sara  schwebte 
in  sanften  Klagen  und  trug  den  fürchterlichen  Traum 
recht  ängstlich  vor,  wußte  es  auch  dabei  so  gut  zu 
machen,  daß  in  den  schmeichelnden  Stellen  zu  unter- 
scheiden schwer  war,  ob  sie  dem  Helden  des  Stücks 
oder  dem  Schauspieler  schöne  tat;  darüber  war  Wil- 
helm von  ihrer  Aktion  so  bezaubert,  daß  er  sie  für 
die  erste  Aktrice  von  Deutschland  hielt«  (51,52f.).  Frau 
Professor  Böhme  machte  dem  jungen  Studentlein  die 
»Poeten  nach  der  Mode«  von  Weiße  ganz  entsetzlich 
herunter,  die  soeben  mit  großem  Beifall  öfters  wieder- 
holt wurden  und  ihn  ganz  besonders  ergötzt  hatten 
(27,64f.);  ähnlich  erzählt  Werner:  »So  kam  ichmitgroßem 
Vergnügen  aus  dem  „Lustigen  Schuster  oder  Der 
Teufel  ist  los"  und  hatte  gesehen,  daß  sich  die  ganze 
Welt  recht  sehr  daran  ergötzt  hatte;  das  nahmen  mir 
gewisse  Personen  sehr  übel,  die  man  für  Kenner  hält 
spotteten  über  meinen  schlechten  Geschmack  und 
bewiesen  mir  ihr  Recht  der  Länge  nach«  (51,  110). 

* 

in    Leipzig,    vielleicht    durch   Öser,  ward  Goethe 
auf  Shakespeare  aufmerksam.  Nachweislich  seit  März 


')  Bei  der  Umarbeitung  und  Vollendung  des  »Wilhelm  Meister« 
in  den  Neunzigerjahren  strich  Goethe  die  ganze  Episode  der  Bel- 
sazar-Aufführung;  nicht  einmal  vorlesen  lassen  mochte  er  die  Ale. 
xandrinertragödie :  so  veraltet  war  diese  Gattung  inzwischen  ge- 
worden; an  ihre  Stelle  trat  eines  der  »deutschen  Ritterstücke«,  von 
denen  es  heißt,  daß  sie  »damals  eben  neu  viraren  und  die  Aufmerk- 
samkeit und  Neigung  des  Publikums  an  sich  gezogen  hatten«  (21, 197), 
wodurch  die  Begebenheiten  der  -Lehrjahre«  um  ein  paar  Jahre 
später  fallen  als  die  der  »Theatralischen  Sendung-,  aber  der  Endpunkt, 
die  Hamburger  Hamletauffghrung,  nicht  verschoben  wird. 


1766  beschäftigte  er  sich  mit  dem  Studium  einer  An- 
thologie aus  Shakespeare,  später  nahm  er  Wielands 
Shakespeareübersetzung  zur  Hand. 

Auch  für  Wilhelm  macht  die  Lektüre  Shake- 
speares Epoche.  Auf  Jarnos  erste  Frage,  ob  er  denn 
niemals  ein  Stück  von  Shakespearn  gesehen  habe, 
wiederholt  er  nur  das  übliche  geringschätzige  Urteil 
der  Anhänger  des  französischen  Geschmacks:  >Was 
ich  noch  gehört,  hat  mich  nicht  neugierig  gemacht, 
diese  seltsame  und  unsinnige  Ungeheuer  näher  kennen 
zu  lernen,  wo  der  Wahrscheinlichkeit  und  des  Wohl- 
standes so  wenig  geschont  ist.«  Aber  Jarno  rät  ihm 
dringend,  einen  Versuch  zu  machen:  >Sie  können 
ihre  Zeit  nicht  besser  anwenden,  als  wenn  Sie  gleich 
sich  von  allem  losmachen  und  in  der  Einsamkeit  Ihrer 
alten  Wohnung  in  die  Zauberlaterne  dieser  unbe- 
kannten Welt  sehen«  (52,  146  f. i. 

Alsbald  kommt  Wilhelm  gar  nicht  mehr  zum  Vor- 
schein. In  seinem  Zimmer  verschlossen,  lebt  und 
webt  er  in  der  Shakespeareschen  Welt,  so  daß  er 
außer  sich  nichts  kennt  noch  empfindet.  »Man  erzählt 
von  Zauberern,  die  durch  magische  Formeln  eine  un- 
geheure Menge  allerlei  geistiger  Gestalten  in  ihre 
Stube  herbeiziehen.  Die  Beschwörungen  sind  so 
kräftig,  daß  sich  bald  der  Raum  des  Zimmers  aus- 
füllt, die  Geister,  bis  an  den  kleinen  Kreis  hinange- 
drängt, um  denselben  und  über  dem  Haupte  des 
Meisters  in  ewig  drehender  Fortwandlung  sich  be- 
wegend vermehren.  Jeder  Winkel  ist  vollgepfropft, 
jedes  Gesims  besetzt,  Eier  dehnen  sich  aus  und 
Riesengestalten  ziehen  sich  in  Pilzen  zusammen.  Un- 
glücklicherweise hat  der  Schwarzkünstler  das  Wort 
vergessen,  womit  er  diese  Geisterflut  wieder  zur  Ebbe 
bringen  könnte.  So  saß  Wilhelm,  und  indem  eine 
so  große  Bewegung  in  ihm  vorging,  wurden  tausend 
Empfindungen  und  Fähigkeiten  rege,  von  denen  er 
keinen  Begriff  und  keine  Ahndung  gehabt  hatte«  (52, 
153  f.).  Seine  ganze  Seele  gerät  in  Bewegung,  sc  daß  er 
nach  der  Lektüre  einiger  Stücke  außer  stände  ist,  darin 
fortzufahren  (52,  160).  »Ich  erinnre  mich  nicht«,  sagt  er 
zu  Jarno,  »daß  ein  Buch,  ein  Mensch  oder  irgendeine 
Begebenheit  meines  Lebens  so  große  Würkungen  auf 
mich  hervorgebracht.  Diese  köstlichen  Stücke  scheinen 
ein  Werk  eines  himmlischen  Genius  zu  sein,  der  sich 
den  Menschen  nähert,  um  sie  mit  sich  selbst  auf  die 
gelindeste  Weise  bekannt  zu  machen.  Es  sind  keine 
Gedichte,  man  glaubt  vor  den  aufgeschlagnen  Unge- 
heuern Büchern  des  Schicksals  zu  stehen,  in  denen 
der  Sturmwind  des  bewegtesten  Lebens  saust  und 
sie  mit  Gewalt  rasch  hin  und  wieder  blättert.  Ich 
bin  über  die  Stärke  und  Zartheit,  über  die  Gewalt 
und  Ruhe  gleich  erstaunt  und  so  außer  aller  Fas- 
sung gebracht,  daß  ich  nur  mit  Sehnsucht  auf 
die    Zeit    warte,    da    ich    mich    In    einem    Zustande 
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befinden  werde,  vveiterzulesen.  Alle  Vorgefühle, 
die  ich  jemals  über  Menschheit  und  ihre  Schick- 
sale gehabt,  die  mich  von  Jugend  auf,  nur  mir 
selbst  unwissend,  begleiteten,  durch  die  mir  nach  und 
nach  die  Menschen,  die  mir  im  Leben  vorkamen,  die 
Fälle,  in  die  ich  mich  und  die  andere  versetzt  sah, 
nur  gleichsam  als  alte  Bekannte  begegneten;  diese 
Ahndungen  finde  ich  in  Shakspears  Stücken  wie  er- 
füllt und  entwickelt.  Es  scheint,  als  wenn  er  uns  alle 
Rätsel  offenbarte,  ohne  daß  man  doch  sagen  kann; 
hier  oder  da  ist  das  Wort  der  Auflösung.  Seine 
Menschen  scheinen  natürliche  Menschen  zu  sein,  und 
sie  sind  es  doch  nicht.  Die  geheimnisvollsten  und  zu- 
sammengesetztesten Geschöpfe  der  Natur  handeln  vor 
uns  in  seinen  Stücken,  als  wenn  sie  Uhren  wären 
deren  Zifferblatt  und  Gehäuse  man  von  Kristall  ge- 
bildet hätte,  sie  zeigen  nach  ihrer  Bestimmung  den 
Lauf  der  Stunden  an,  und  man  kann  zugleich  das 
Räder-  und  Federwerk  erkennen,  das  sie  treibt.«  Der 
lustige  Prinz  Heinz  in  »Heinrich  IV.«  wird  das  Ideal 
womit  er  seinen  eigenen  gegenwärtigen  Zustand  ver- 
gleicht (52,  172).  »Lear«  gibt  rührende  Beispiele  treuer 
Diener,  die  sich  für  ihre  Herren  aufopfern.  «Ich  sehe  die 
Treue  in  diesem  Falle  als  ein  Bestreben  einer  edlen  Seele 
an,  einem  Größern  gleich  zu  werden.  Durch  fort- 
dauernde Anhänglichkeit  und  Liebe  wird  der  Diener 
seinem  Herrn  gleich,  der  ihn  sonst  nur  für  einen  be- 
zahlten verachteten  Sklaven  anzusehen  berechtigt  ist« 
(52, 178  .  Von  Tag  zu  Tag  ergibt  sich  Wilhelm  mehr  den 
Shakespeareschen  Schriften,  besonders  zieht  »Hamlet« 
alle  seine  Aufmerksamkeit  an  (52,  223),  und  er  teilt 
sein  Interesse  der  ganzen  Gesellschaft  mit.  Sie  nimmt 
sich  vor,  das  Stück  unter  sich  selbst  zu  versuchen 
Wilhelm  wird  die  Rolle  des  dänischen  Prinzen  zuge- 
teilt (52,  189),  und  die  Übung  der  Rolle  verschlingt 
sich  schließlich  dergestalt  in  sein  Leben,  daß  end- 
lich er  und  Hamlet  eine  Person  zu  werden  anfan- 
gen (52,  223).  Die  Aufführung  des  Hamlet  durch 
Serlo  in  H***,  das  Gegenstück  zur  Belsazarvor- 
stellung  der  Madame  de  Retti,  hätte  uns  Wilhelm 
zum  zweitenmal  auf  der  Bühne  gezeigt,  diese 
und  ihn  auf  einer  zweiten,  höheren  Stufe  der 
Entwicklung,  von  der  aus  ihm  die  Erkenntnis  hätte 
aufdämmern  müssen,  was  es  mit  seiner  theatra- 
lischen Sendung  für   eine    Bewandtnis   haben   könne. 

r  Wiewohl    ich  nur  eine  kleine  Auslese   aus  einer 

großen  Zahl  von  äußeren  Übereinstimmungen  zu- 
sammengestellt, die  vielen  inneren  Bezüge  so  gut  wie 
ganz  übergangen  habe,  wird  man  doch  nicht  ver- 
kennen, daß  Goethe  seinen  Romanhelden  den  Ent- 
wicklungsgang hat  nehmen  lassen,  den  er  selbst  durch- 
laufen hat.  Dieser  Entwicklungsgang  ist  zu  gleicher  Zeit 
auch  der  des  deutschen  Theaters.  Man  übersehe  nicht. 


daß  der  erste  Satz  der  »Theatralischen  Sendung«  den 
Anfang  des  Romans  in  die  Vierzigerjahre  des  18.  Jahr- 
hunderts verlegt,  die  in  der  Geschichte  des  deutschen 
Schauspielwesens  Epoche  machen.  Schon  war  der 
Sieg  von  Gottscheds  Theaterreform  entschieden  und 
das  regelmäßige  Repertoire  durch  die  »Teutsche  Schau- 
bühne« M740— 1745)  allen  Prinzipalen  zugänglich  ge- 
worden. Die  deutsche  Bühne  trat  in  die  Krise  der 
Übergangsjahre;  »Man  warf  die  Kinderschuhe  weg, 
ehe  sie  ausgetreten  waren,  und  mußte  indes  barfuß  laufen« 
(51,  39).  Durch  mehr  als  ein  Jahrzehnt  herrschte  nun 
»der  ungeheure  Plunder  teutsch-  und  französischen 
Theaters«  (51,44).  Allmählich  bekam  man  Selbstgefühl. 
Um  1760  sprach  man  in  der  Gesellschaft  der  Schauspieler 
und  Theaterliebhaber  »vom  deutschen  Theater,  daß 
wir's  dem  französischen  bald  gleich  täten,  daß  es 
Sünde  sei,  nur  übersetzte  Stücke  drauf  zu  spielen,  daß 
große  Herren  anfingen,  sich  seiner  anzunehmen,  und 
vom  Stande  der  Schauspieler,  daß  er  täglich  ehrbarer  und 
geehrter  werde«  (51,50).  Je  drückender  die  Jugend  die 
Enge  der  kleinbürgerlichen  Verhältnisse  empfand,  desto 
glücklicher  pries  sie  in  ihrem  Herzen  den  Komödianten, 
den  sie  im  Besitz  so  mancher  majestätischer  Kleider, 
in  steter  Übung  eines  edeln  Betragens  sah,  dessen 
Seele  einen  Spiegel  des  Herrlichsten  und  Prächtigsten, 
was  die  Welt  je  an  Gesinnungen  und  Leidenschaften 
hergebracht,  darstellte;  sie  dachte  sich  dessen  häus- 
liches Leben  als  eine  Reihe  von  würdigen  Handlungen 
und  Beschäftigungen,  davon  die  Erscheinung  auf  dem 
Theater  nur  die  äußerste  Spitze  sei  (51,60).  Die  Nicolai, 
Lessing,  Löwen  reden  jetzt  von  dem  »Einfluß  des 
Theaters  auf  die  Bildung  einer  Nation  und  der  Welt« 
i51,  621.  Wieviele  junge  Leute  sahen  damals  gleich 
Wilhelm  »den  werdenden  vollkommensten  Schauspieler 
und  den  Schöpfer  eines  großen  Nationaltheaters  (also 
einen  deutschen  Shakespeare),  nach  dem  sie  so  viel- 
fältig hatten  seufzen  hören,  und  niemals  ohne  einige 
zufriedene  Wendung  auf  sich  selbst«  (51,  69  f.). 

So  ergreift  denn  Wilhelm  zum  zweitenmal  die 
Schauspielerei,  zu  der  er  von  Kindheit  auf  die  Sen- 
dung zu  haben  meint,  oder  besser  gesagt:  er  wird  In 
echter  Romanenweise  fast  ohne  sein  Zutun  von  ihr  er- 
griffen. Er  lernt  die  Verhältnisse  kennen,  wie  sie  tat- 
sächlich bei  den  Wandertruppen  herrschen,  etwa  um 
die  Mitte  der  Sechzigerjahre,  da  man  in  den  ange- 
nehmen Zirkeln  Geliert  auswendig  kann,  Rabeners 
Spässe  nicht  ungeschickt  anbringt  und  Zachariäs 
Lieder  singt  (51,  263).  Unser  junger  Held  wird  mit  einer 
Prinzipalin  zusammengeführt,  die  man  gern  für  die 
berühmte  Neuberin  in  der  letzten,  beinahe  schon 
unrühmlichen  Phase  ihrer  Laufbahn  halten  möchte;  der 
Umstand,  daß  die  Ruhelose  bereits  1760  gestorben 
war,  brauchte  dem  Romandichter  wenig  Kummer  zu 
machen.    Für  Wilhelms  Entwicklung  ist  es  wichtig, 
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daß  er  die  Gelegenheit  bekommt,  sein  ideal  zu  ver- 
wiri<lichen  :  er  tritt  als  Dichter  und  Darsteller  vor  das 
Publikum,  freilich  nur  unter  einem  angenommenen 
Namen,  als  Ersatz  für  den  erkrankten  Mosje  Bendel  und 
nach  der  Zusicherung,  daß  sein  Auftreten  seinen  Ver- 
wandten ein  Geheimnis  bleibe.  Dem  Rausch,  in  den 
ihn  sein  Erfolg  versetzt,  folgt  nur  zu  rasch  die  Er- 
nüchterung: ein  Theaterskandal,  der  finanzielle  Zu- 
sammenbruch des  Unternehmens,  die  gesellschaftliche 
Verachtung  des  Schauspielerstandes  zerstreuen  den 
Wahn  seiner  Jugend,  er  bedauert  sich,  das  Theater 
und  die  Dichtkunst.  >Ach!<  ruft  er  aus,  -möchten 
doch  so  viele  törichte  Jünglinge  durch  mein  Beispiel 
klug  werden,  die  diesem  Irrlichte  nachlaufen,  die  sich 
von  dieser  Sirene  aus  der  vorgeschriebenen  Fahrt 
ihres  Wandels  locken  lassen!<  (52,  34.) 

Ganz  unerwartet  kommt  die  Nachricht  eines 
ausbrechenden  Krieges:  man  mag  an  die  Truppenver- 
schiebungen denken,  die  der  ersten  Teilung  Polens 
vorausgingen.  Nach  Wilhelms  Rat  faßt  die  Gesell- 
schaft den  Entschluß,  sich  nach  H***  zu  wenden,  wo- 
runter wohl  Hamburg  zu  verstehen  ist.  Aber  die  Ge- 
sinnungen der  Hauptfigur  halten  neuerdings  das  Vor- 
dringen des  Ganzen  zur  Entwicklung  auf.  Wilhelm 
läßt  sich  auf  das  Grafenschloß  mitziehen,  er  bekommt 
einen  ersten  flüchtigen  Einblick  in  das  Treiben  der 
adeligen  Gesellschaft,  die  die  JVlittel  hat,  nach  außen 
zu  wirken  und  im  Tatengenuß  Befriedigung  zu  suchen. 
Die  Shakespearesche  Welt  erschließt  sich  ihm  und 
drängt  ihn  zum  drittenmal  aufs  Theater.  Er  lernt  es 
auf  der  höchsten  Stufe  kennen,  zu  der  es  ein  Schröder, 
eine  Charlotte  Ackermann  —  denn  an  diese  müssen 
wir  bei  Serlo  und  Aurelie  denken  —  erhoben  haben; 
hier  kann  er,  losgelöst  von  seiner  Familie,  von  dem 
lästigen    Zwang    seines    bürgerlichen    Standes,    sich 


>seinem  Beruf,  seiner  Sendung«  ergeben;  hier  kann 
er  >Hamlet«  in  würdiger  Besetzung  auf  die  Bühne 
bringen  —  was  bekanntlich  wirklich  1776  unter 
Schröders  Direktion  geschehen  ist  — ,  und  doch  weist 
auch  hier  alles  den  Helden  und  die  Leser  des  Romans 
schon  über  die  Sphäre  des  Theaterwesens  hinaus:  so- 
viel ist  nun  klar:  das  Theater  macht  keine  Nation, 
das  Theateipublikum  ist  nicht  die  Nation.  Nation, 
das  ist  eine  Masse  von  Menschen,  unter  die  eine 
Menge  von  Anlagen  und  Kräften  verteilt  ist,  ohne  daß 
sie  eigentlich  einen  gemeinen  Endzweck  haben,  ohne 
daß  sie  einzeln  interessant  sind;  denn  dadurch  werden 
sie  eben  zusammen  zu  einem  Elemente,  auf  das  ein 
vorzüglicher  Mensch  würken  kann  (52,  264j.  Diesen 
vorzüglichen  Menschen,  ihren  geborenen  Anführern, 
wird  sich  Meister  zugesellen,  wenn  er  in  den  Kreis  jener 
liebenswürdigen  Amazone,  jener  vollkommenen  Sterb- 
lichen, jener  Heiligen  tritt,  die  zu  retten  ein  vorsich- 
tiger Genius  ihn  zum  Opfer  auserkoren  halte. 

Um  den  Zeitpunkt,  da  sich  die  Begebenheiten 
der  "Theatralischen  Sendung«  in  der  Zürcher  Hand- 
schrift endigen,  schreibt  Lavater  an  Zimmermann 
(20.  Oktober  1774i:  »Goethe  wäre  ein  herrliches  han- 
delndes Wesen  bei  einem  Fürsten.  Dahin  gehört  er. 
Er  könnte  König  sein.  Er  hat  nicht  nur  Weisheit  und 
Bonhomie,  sondern  auch  Kraft«.  Drei  Jahre  später 
hat  Goethe  den  Bereich  für  ein  tätiges  Leben  schon 
gefunden,  und  er  beginnt  >als  Nachtwandler«  an  seiner 
>Pseudokonfession«  zu  arbeiten:  auch  er  blickte  zu- 
rück auf  manchen  falschen  Weg,  der  ihn  zu  falschem 
Zwecke  getrieben,  indes  doch  alle  die  falschen  Schritte 
zu  einem  unschätzbaren  Guten  hingeführt;  er  selber 
stand  da  »wie  Saul,  der  Sohn  Kis,  der  ausging,  se  nes 
Vaters  Eselinnen  zu  suchen  und  ein  Königreich 
fand.« 


Euphrosyne. 


Von  Marie  v 
Am  Rollplatz  zu  Weimar,  rings  um  die  alte 
Jakobskirche,  in  deren  Sakristei  am  19.  Oktober  1806 
der  Oberkonsistorialrat  Günther  dem  Lebensbunde 
Goethes  und  seiner  kleinen  Freundin  auch  den  kirch- 
lichen Segen  gab,  hat  pietätvolle  Pflege  sichtbarer 
Erinnerungen  an  eine  große  Zeit  die  Reste  eines  denk- 
würdigen Friedhofs  mitten  im  Herzen  der  heutigen 
Stadt  erhalten. 

»Schillers  erste  Begräbnisstätte,«  lautet  in  Gold- 
lettern die  Inschrift  innerhalb  der  Konturen,  die  an 
der  kahlen  Seitenwand  eines  die  östliche  Gräbeneihe 
begrenzenden  Hauses,  dem  Fries  des  ehemaligen 
Kassengewölbes  nachgezeichnet  sind,  und  darunter 
derzeit  leider  der  Würdigkeit  des  Ortes  wohl  wenig  ange- 
messen, nur  mit  Brettern  verdeckt,  schauerlich  wie  der 


Rollfeld. 

WegzumAcheron,  die  infolge  derneuesten  Forschungen 
wieder  geöffnete  Gruft,  in  die  man  einst  den  toten 
Särger  der  Glocke  gesenkt. 

An  der  rechten  Seitenwand  der  Kirche,  unweit 
des  Grabmals  von  Lukas  Cranach,  schlingt  sich  grünes 
Geranke  um  den  Denkstein  eines  Mannes,  dessen 
Name,  wenn  auch  nicht  als  einer  der  Großen,  so 
doch  in  liebenswürdiger  Eigenart  zu  uns  herüber- 
klingt aus  Weimars  goldener  Zeit  —  derjenige  des 
Pagenhofmeisters  und  Gymnasialprofessors  Musäus, 
des  Märchenerzählers. 

inmitten  des  Friedhofs,  überragt  von  uralten 
Bäumen,  fast  eingesponnen  in  dichtes  Buschwerk, 
kennzeichnen  Kriegsembleme  auf  granitnem  Sockel 
ein  Soldatengrab.  Der  da   unten    ruht   seit  Napoleons 
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Siegestagen,  ist  jener  preußische  General  Schmettau, 
der,  zum  Tode  veiwundet,  wätirend  der  Flündeiung 
der  Stadt  durcti  die  Franzosen  im  Hause  der  Fiau 
V.  Stein  Scliutz  und  Rettung  suchte,  aber  auch  von 
dort  durch  die  zügellose  Schar  der  Eroberer  verjagt, 
tags  darauf  im  herzoglichen  Schlosse  seinen  Wunden 
erlag. 

Nur  wenige  Schritte  weiter  ein  schlichtes  Grabi 
ohne  Blume,  ohne  Schmuck  —  fünf  Worte  nur  auf  der 
kahlen  Steinplatte,  die  es  deckt— doch  diese  sind  ihm 
Blume,  Schmuck  und  Denk- 
mal für  alle  Zeiten,  denn 
sie  lauten:  :  Christiane  von 
Goethe,  geb.  Vulpius.« 

Und  noch  eine  andere 
aus  dem  Strahlenbeieich 
des  Weisen  von  Weimar 
schließt  die  Erde  des  ehe- 
maligen Jakobsfriedhofes  ein : 
Christiane  Neumann-  Becker, 
die,  >von  seinem  Liede 
verkündet«,  unter  dem  Na- 
men Euphrosyne  ein  ewiges 
Leben  lebt. 

Kaum  zwanzig  Jahre 
alt,  riß  sie  der  Tod  aus 
einem  lieberfüllten  Dasein, 
und  doch  ist's  eine  Glück- 
liche, die  da  unten  der  Ewig- 
keit entgegenschläft.  Denn 
was  das  Leben  an  Höchstem 
zu  bieten  vermag,  das  wurde 
ihr  in  dieser  kurz  bemesse- 
nen Frist  zuteil  :Künstlerruhm 
und  Liebesglück  und  die 
väterliche  Freundschaft  eines 
Großen  der  Erde  wandelten 
ihr  die  Welt  zu  einem  blü- 
henden Frühlingsgarten.  Als 
die  Sonne  am  hellsten  schien,  als  die  Blumen  am 
süßesten  dufteten,  mußte  sie  fort  durchs  dunkle  Tor 
des  Namenlosen,  aber  sie  ging  ohne  Reue,  ohne  Ent- 
täuschung, den  Abglanz  des  Frühlings,  den  Nachklang 
seiner  Lieder  im  Herzen. 

Euphrosyne !  Kein  anderer  als  der  Name  der 
Grazie,  in  deren  Wesen  sich  Anmut  und  Froh- 
sinn paaren,  paßt  besser  für  die  zarte  Gestalt  der 
mädchenhaften  Frau,  der  kindlichen  Mutter,  deren 
Stirne  so  früh  die  Doppelkrone  des  Lorbeers  und  der 
Myrte  schmückte. 

Sie  war  ein  echtes  Theaterkind,  die  Kleine  mit 
dem  heißen  Her?en,  mit  den  lachenden  Augen  und 
dem  rührenden  Lächeln  —  denn  diese  drei  Dinge 
müssen  wohl  derjenigen   eigen   gewesen  sein,    die  in 


Das  Euphrosynen  Denkmal  im  Park  zu  Weimar. 


gleicher  Vollendung  einem  Klärchen.  einer  Minna, 
einer  Ophelia  Leben  von  ihrem  Leben  zu  geben 
vermochte. 

Als  Goethe  im  Jahre  1791  nach  dem  Abgang  der 
Bellomoschen  Gesellschaft  das  neu  gegründete  Hot- 
theater übernehmen  sollte,  hatte  er  den  von  der  ab- 
gezogenen Truppe  zurückgebliebenen  Schauspieler 
Neumann  zum  Regisseur  ausersehen,  doch  dieser 
starb,  ehe  er  die  ihm  zugedachte  Stelle  antreten  konnte, 
kurz  vor  Eröffnung  des  Theaters,   kaum  35  Jahre  alt. 

>'Er  hinterließ  uns,«  so 
erzählt  Goethe  selbst,  »eine 
vierzehnjährige  Tochter,  das 
liebenswürdigste,  natürlichste 
Talent,  das  mich  um  Aus- 
bildung anflehte.« 

Unter  den  mancherlei 
lockenden  und  zum  großen 
Teil  ja  auch  lohnenden  Auf- 
gaben, die  an  den  Meister 
während  seiner  vieljährigen 
Tätigkeit  als  Leiter  des 
Theaters  herantraten,  war 
ihm  die  Erfüllung  dieser 
Bitte  vielleicht  die  liebste 
und  leichteste,  gewiß  aber 
eine  Quelle  reiner  Freude 
und  ein;  Erfrischung,  wenn 
ihn  die  reale  Kehrseite 
der  idealen  Scheinwelt  der 
Bühne  zuweilen  allzusehr 
verärgerte. 

Weimars  geniale  Iphi- 
genie,  Korona  Schröter  reiz- 
vollen Andenkens,  war  der 
kleinen  Christiane,  des 
besonderen  Schützlings  der 
Herzogin  Anna  Amalia,  erste 
Lehrerin  gewesen,  so  daß  die 
Zehnjährige  schon  unter  Beilomo  in  Kinderrollen  sich 
Beifall  holte. 

Als  Arlur  Plantagenet  in  Shakespeares  König 
Johann  wurde  sie,  erst  14  Jahre  alt,  zum  erstenmal 
von  Goethe  selbst  vor  eine  große  Aufgabe  gestellt. 
Wie  sie  diese  löste,  wissen  wir  von  ihrem  großen 
Lehrer  selbst:  »Christiane  Neumann  als  Arthur,  von  mir 
unterrichtet,  tat  wundervolle  Wirkung;  alle  die  Übrigen 
mit  ihr  in  Harmonie  zu  bringen,  mußte  meine 
Sorge  sein.« 

Was  mag  das  aber  auch  für  ein  Unterricht  gewesen 
sein!  War  ihm  doch  das  Talent  der  Kleinen  der  größten 
Mühe,  der  zärtlichsten  Sorgfalt  wert  —  und  war  sie 
doch  auch  die  holdeste  Verkörperung  der  rührenden 
Gestalt   des   unglücklichen    englischen    Königskindes. 
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Die  Elegie  »Euphrosyne«,  eine  der  schönsten 
Totenklagen,  die  je  ein  liebes  Andenken  geheiligt 
haben,  erwähnt  eine  Episode  aus  jener  Zeit,  die  auch 
der  Schauspieler  Franz  Eduard  Genast  in  seinen  Er- 
innerungen an  Weimars  klassische  Zeit  wiedererzählt. 

Es  war  auf  der  Generalprobe  des  Shakespeareschen 
Diamas.  —  König  Johann,  der  sich  widerrechtlich  der 
Krone  Englands  bemächtigt  hat,  will  den  unbequemen 
echten  Thronerben  Arthur  unschädlich  machen,  und 
um  dies  zu  erreichen,  ihm  in  unmenschlicher  Grau- 
samkeit beide  Augm  ausglühen  lassen. 

Das  Entsetzliche  eines  solchen  Vorgehens  mag  für 
Christiane  außer  dem  Bereiche  ihrer  Fassungsmöglich- 
keit gelegen  sein,  und  es  wollte  ihr  nicht  gelingen,  die 
atemraubende  Angst  des  so  gräßlich  bedrohten  Kindes 
in  ihren  Mienen  wiederzugeben.  Da  riß  Goethe  selber 
dem  Darsteller  des  Hubert,  der  das  Henkeramt  aus- 
zuüben hat,  das  Eisen  aus  der  Hand  und  schwang 
es  vor  den  entsetzten  Augen  der  Kleinen,  die  er- 
schrocken zu  Boden  fiel,  gleich  darauf  aber  die  Hand 
des  Meisters  ergriff,  um  sie  zu  küssen,  und  mit  der 
Bitte  um  Veigebung  ihres  Ungeschicks  ihm,  kindlich 
vertrauend,  die  Lippen  zum  Kusse  bot. 

So  innig  und  herzlich,  als  wären  sie  Vater  und 
Tochter,  war  das  Verhältnis  der  beiden  von  Anfang 
an  und  blieb  es  bis  zu  Christianens  frühem  Tod.  — 
Hatte  doch  sie  so  bald  den  eigenen  Vater  verloren, 
war  es  doch  ihm,  dem  feinfühligen  Kenner  und 
Schätzer  der  Frauenpsyche,  versagt,  bei  einer  leib- 
'ichen  Tochter  Zeuge  des  holden  Sichentfaltens  einer 
Mädchenseele  zu  sein. 

Von  jenem  Debüt  als  Artur  an  begann  der 
glänzende  Aufstieg  der  jungen  Schauspielerin.  Das 
Tor  des  vollen  Lebens  flog  auf  und  die  Welt  lag  vor 
ihr  in  aller  Glut  und  allem  Glanz,  wie  sie  nur  den 
Augen  Auserwähller  sich  zeigt.  Der  Ruhmeskra  z, 
jenes  vielumstrittene  Gut,  nach  dem  sich  mancher  in 
Sehnsucht  verzehrt  sein  Leben  lang,  er  legte  sich  wie 
von  selber  um  die  weiße  Mädchenstirn,  sein  dunkles 
Laub  sanft  um  die  lichten  Blüten  der  Myrte  schlin- 
gend, die  sich  gar  bald  als  Brautkrone  ihm  zuge- 
sellten. —  Wie  wäre  es  denn  auch  möglich  gewesen, 
daß  ihr  die  Liebe  fremd  geblieben,  ihr,  deren  Seele 
mitschwingen  mußte  mit  all  den  großen,  süßen,  won- 
nigen Gefühlen,  die  die  Herzen  der  edlen  Frauen- 
gestalten erfüllen,  die  Deutschlands  größte  Dichter 
geschaffen.  Und  so  war's  denn  auch  ein  heißgeliebter 
Mann,  mit  dem  sie,  fast  ein  Kind  noch,  1792  zum 
Altar  trat  und  bis  zum  letzten  Atemzug  in  glück- 
lichster Ehe  verbunden  blieb.  Ein  Kunstgenosse  woh' 
war  der  Erwählte,  aber  keiner  ihrer  Partner,  mit  dem 
sie  auf  der  Bühne  Liebesworte  tauschte,  sondern  der 
Schauspieler  Becker,  der  den  Alba,  den  Antonio  im 
Tasse    und    andere,    mehr    oder   weniger  in>  Gebiet 


des  sogenannten  intriganten  fallende  Rollen  spielte; 
es  muß  eben  eine  echte  rechte,  nicht  nur  aus  der 
Suggestion  der  Dichtung  entsprungene  Liebe  gewesen 
sein,  die  die  beiden  verband. 

Goethe,  der,  wenn  es  einen  Prolog  oder  Ähnliches 
zu  sprechen  gab,  seine  Worte  am  liebsten  seinem  und 
des  Publikums  auserkorenen  Liebling  in  den  Mund 
legte,  hatte  die  kleine  Neumann  schon  am  Sylvester- 
abend des  Jahres  1791,  inmitten  einer  Schar  von 
Kindern,  als  Repräsentantin  der  Jüngsten,  mit  einem 
reizenden  Neujahrswunsch  an  die  Weimaraner  auf  die 
Bühne  gestellt,  und  am  6.  Oktober  1794  erschien  sie  zum 
erstenmal  als  junge  Mutter  wieder  im  Theater,  um 
den  Prolog  zu  Ifflands  Lustspiel  ^»•Alte  und  neue  Zeit« 
zu  sprechen.  Wieder  war  sie  als  Knabe  gekleidet  wie 
vor  drei  Jahren  in  ihrer  ersten  großen  Rolle,  und  die 
Worte,  die  ihr  der  Dichter  diesmal  zu  sprechen  ge- 
geben, sind  in  ihrer  rührenden  Herzlichkeit  der 
schönste  Beweis  der  Innigkeit  des  Verhältnisses 
zwischen  Goethe,  seiner  Lieblingsschülerin  und  dem 
Weimarer  Publikum: 

>Ja,  alt'»,   und  neue  Zeit,  das  sind  fürwahr 
Besondre  Worte.  —  Seh'  ich  mich  im  Spiegel 
Als  Knabe  wieder  angezogen :  auf  dem  Zettel 
Als  Jakob   angekündigt,  wird  mir's  wunderlich 
Zumute.  —  Jakob  soll  ich  heißen? 
Ein  Knabe  sein  ?  —  Das  glaubt  kein  Mensch. 
Wie  viele  werden  nicht  mich  seh'n  und  kennen. 
Besonders  die,  die  mich,  als  kleine  Christel, 
Mit  ihrer  Freundschaft,  ihrer  Gunst  beglückt.» 

Die  Amalia  in  den  Räubern,  Luise  Miller, 
Ophelia,  Emilia  Galotti,  Minna  von  Barnhelm,  die 
Marianne  in  Goethes  Geschwistern,  das  waren  ihre 
glänzendsten  Rollen.  Ein  Festabend  muß  es  gewesen 
sein,  als  sie  1796  bei  der  ersten  Aufführung  des  Egmont 
unter  Goethes  Leitung  das  Klärchen  g^.b  und  in 
Iffland  einen  gleich  ausgezeichneten  Partner  fand. 

Die  Frau  des  geliebtesten  Mannes,  die  Mutter 
seiner  Kinder  und  überdies  noch  eine  Künstlerin  von 
Gottes  Gnaden,  die  als  Erste  den  berauschenden  Duft 
der  schönsten  Blüten  des  deutschen  Dichtergartens 
atmen,  die  unter  den  Auspizien  der  Geistesfürsten 
von  Weimar  deren  edle  Frauengestalten  verkörpern 
durfte  —  wahrlich  ein  Schicksal,  des  Neides  der 
Götter  wert.! 

Aber  der  Stern  ihres  Lebens  stand  schon  im 
Zenit,  —  nur  eine  kurze  Weile  noch  und  er  neigte 
sich  zum  Untergang.  Das  Doppelfeuer  der  Kunst  und 
der  Liebe  hatte  ihre  Seele  schon  auf  Erden  mit 
Himmelslicht  durchglüht,  ihren  zarten  Körper  aber 
verzehrt.  — 

Nach  einem  letzten  Aufraffen  zu  einem  Gast- 
spiel in  Lauchstädt    kehrte    die  junge  Frau,    die    seit 
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der  Geburt  ihres  zweiten  Kindes  kränkelte,  von  Karl 
Augusts  bestem  Reisewagen  heimgeholt,  sterbend 
nach  Weimar  zurück,  wo  sie  am  22.  September  1797 
die  für  alles  Schöne  leuchtenden  Augen  schloß.  — 

Goethe  weilte  um  diese  Zeit  fern  in  den 
Schweizer  Bergen.  Wie  tief  ihn  die  Nachricht  ihres 
Todes  getroffen,  kündet  uns  seine  herzbewegende 
Elegie;  wenn  etwas  diesen  Trauergesang  voll  ewiger 
Schöne  ergänzen  kann,  so  sind  es  nur  des  Dichters 
eigene  Worte:  »Sie  war  mir  in  mehr  als  einem  Sinne 
lieb.  Wenn  sich  manchmal  in  mir  die  abgestorbene  Lust 
fürs  Theater  zu  arbeiten,  wieder  regte,  so  hatte  ich 
gewiß  sie  vor  Augen,  und  meine  Mädchen  und 
Frauen  bildeten  sich  nach  ihr  und  ihren  Eigenschaften. 
Es  kann  größere  Talente  geben,  aber  für  mich  kein 
anmutigeres.  Die  Nachricht  von  ihrem  Tode  hatte  ich 
lange  erwartet,  sie  überraschte  mich  in  den  formlosen 
Gebirgen.  Liebende  haben  Tränen,  und  Dichter 
Rhythmen  zur  Ehre  der  Toten;  ich  wünschte,  daß  mir 
etwas  zu  ihrem  Andenken  geläng.« 

Als  »Euphrosyne«  in  Weigls  Zauberoper  »Das 
Petermännchen  wai  Christiane  Becker  noch  im  Ma 
ihres  Todesjahres  aufgetreten,  wohl  nicht  ahnend, 
daß  sie  unter  diesem  Namen  in  die  Reihen  der  Un- 
sterblichen aufgenommen  werden  sollte. 

Im  Jahre  1800  wurde  in  treuem  Gedenken  an 
die  holde  Frauengestalt,  die  dahingegangen  war  wie 
eine  Frühlingsblume,  die  die  Sonne  zu  heiß  geküßt, 
am  Rosenberge  zu  Weimar  ein  Euphrosyne-Denkmal 
errichtet.  Aber  ein  Jahrhundert  mit  seinen  Stürmen 
vernichtet  mehr  als  eine  schwache  Säule,  und  so  zer- 
fiel auch  diese  in  Schutt  und  Staub,  bis  im  Mai  1912 
Frau  Marie  v.  Wildenbruch,  einem  Wunsche  ihres 
verstorbenen  Gatten  folgend,  das  vergessene  Denkmal 
in  aller  Lieblichkeit  —  zwar  nicht  an  seiner  alten 
Stelle,  aber  an  einem  sehr  glütklich  gewählten  Platz 
im  Park  von  Weimar  —  wieder  auferstehen  ließ. 

Auf  einem  sanft  ansteigenden  Hügel,  an  der- 
selben Straße  wie  Goethes  Gartenhaus  gelegen  und 
nicht  weit  von  diesem  entfernt,  nahe  seinem  Garten- 
gitter und  der  dichten  Baumgruppe,  deren  Zweige 
die  Glückskugel,  das  Heiligtum  der  Agathe  Tyche, 
überwölben  und  für  die  einst  auch  die  Worte 
gegolten: 

>AVachset  wie  aus  raeiaem  Herzen, 

Treibet  in  die  Luft  hinein, 

Denn  ich  grub  viel  Freud'  und  Schmerzen 

Unter  eure  Wurzeln  ein«, 
Steht  die  schlanke,  sich  nach  oben  verjüngende  Säule, 
um  deren  Rund  sich  die  holden  Gestalten  der  Grazien 
im  Schwebeschritt  die  Hände  reichen. 

Der  Sockel  aber  trägt  auf  der  einen  Seite  die 
Goetheschen  Verse: 


»Laß  nicht  ungerühmt  mich  zu    den  Schatten  hinabgehn! 
Nur  die  Muse  gewährt  einiges  Leben  dem  Tod. 
Denn  gestaltlos  schweben  umher  in  Persephoneias 
Reiche  massenweis  Schatten  vom  Namen  getrennt; 
Wen  der  Dichter  aber  gerühmt,  der  wandelt  gestaltet, 
Einzeln,   gesellet  dem  Chor  aller  Heroen  sich  zu. 
Freudig  tret'  ich  einher,  von  Deinem  Liede  verkündet!«  — 

auf  der  anderen  die  Worte  Wildenbruchs: 

>Sterben  ist  nur  eines  Tages  Enden, 
Tod  nur  Schlaf  der  niemals  wach  Gewesnen. 
Nie  entschlafet,  wer  einmal  wach  gelebt. 
Wache  Seelen  haben  Sonnenaugen, 
Sonnenaugen  blicken  in  das  Ew'ge. 
Vor  dem  Ewigen  ist  kein  Vergangnes, 
Kein  Zukünftiges,  gestern  nicht  und  morgen, 
Tag  und  Nacht,  kein  .Stufengang  der  Zeiten, 
Alles  Gegenwart  und  ew'ges  Heut'!« 

»Laß  nicht  ungerühmt  mich  zu  den  Schatten 
hinabgehen!«  —  diese  letzte  Bitte  hat  er  ihr  erfüllt, 
diese  letzte  imaginäre,  wie  einst  ihre  erste  —  er  hat 
sie  bewahrt  vor  dem  Vergessenwerden,  vom  Heer  der 
Schatten  getrennt,  sie  den  Unsterblichen  zugesellt. 

Denn  ob  auch  die  Tempel  des  Zeus  seit  Jahr- 
tausenden in  Trümmern  liegen,  Persephoneias  Schatten- 
reich besteht  noch  heute  —  es  ist  das  Nebelland 
unserer  Erinnerung  an  die  Millionen  Erdenkinder,  die 
vor  uns  dahingegangen,  die  uns  nichts  sind  und 
nichts  sein  können,  als  namen-  und  wesenlose 
Schatten. 

Nur  jene  Auserwählten,  die  entweder  Geburt  oder 
Schicksal  auf  einen  historisch  bedeutsamen  Platz  ge- 
stellt, oder  die  menschliche  Dankbarkeit  und  mensch- 
licher Enthusiasmus  emporgehoben  über  den  Alltag, 
über  die  Niederungen  der  Erde  hinaus,  und  endlich 
auch  jene,  die  ein  Dichter  gerühmt  im  Liede,  sie 
leben  fort  im  Gedächtnis  der  Kommenden,  und  ihre 
Namen  klingen  weiter  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert, 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht. 

Neben  Euphrosynens  sehnsüchtiger  Stimme,  durch 
die  das  Erdenheimweh  der  geschiedenen  Seele  zittert, 
klingen  die  Worte  Wildenbruchs  wie  ein  jubelndes 
Siegeslied  des  unzerstörbaren  Lebens  und  geben  einer 
Überzeugung  Ausdruck,  die  einst  auch  Goethes  durch- 
dringenderGeist  uneingeschränkt  geteilt  hat.  —  Welch 
sichere  Zuversicht  und  heitere  Ruhe  liegt  doch  in  den 
Worten,  die  er  an  einem  Maienabend  des  Jahres  1824 
zu  seinem  treuen  Eckermann  sprach,  als  er  auf  dem 
Wege  von  Tiefurt  nach  Weimar  mit  ihm  der  unter- 
gehenden Sonne  entgegenfuhr:  >Wenn  einer  75  Jahre 
alt  ist,  kann  es  nicht  fehlen,  daß  er  mitunter  an  den 
Tod  denke.  Mich  läßt  dieser  Gedanke  in  völliger  Ruhe 
denn    ich    habe    die    feste   Überzeugung,    daß    unser 
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Geist  ein  Wesen  ist  ganz  unzerstörbarer  Natur,  es 
ist  ein  fortwiricendes  von  Ewigkeit  zu  Ewigtceit,  es 
ist  der  Sonne  ähnlich,  die  bloß  unsern  irdischen 
Augen  unterzugehen  scheint,  die  aber  eigentlich  nie 
untergeht,  sondern  unaufhörlich  fortleuchtet.' 

Und  im  gleichen  Sinne  äußerte  er  sich,  eben- 
falls zu  Eckermann,  im  Verlauf  eines  Gespräches 
über  Tiedges  Urania  :  »Ich  möchte  keineswegs  das 
Glück  entbehren,  an  eine  künftige  Fortdauer  zu 
glauben,  ja  ich  möchte  mit  Lorenzo  von  Medici  sagen, 
daß  alle  diejenigen  auch  für  dieses  Leben  tot  sind, 
die  kein  anderes  hoffen.  ■ 

Und  doch  stand  auch  bei  ihm  hinter  der  uner- 
schütterlichen Überzeugung  von  der  Fortdauer  und 
Unvetgänglichkeit  des  menschlichen  Geistes  ein  Etwas, 
das  an  die  hellenische  Vorstellung  vom  Leben  nach 
dem  Tode  mahnt  —  der  Glaube  an  den  Einfluß 
der  geistigen  Beschaffenheit  des  IVlenschen  in  seinem 
irdischen  Leben  auf  den  Grad  seiner  Entwicklungs- 
möglichkeit in  einem  künftigen. 

in  diesem  Sinne  lauten  auch  seine  Äußerungen 
nach  Wielands  Tod  :  Ich  sehe  wirklich  nicht  ab, 
was  die  JVIonade,  welcher  wir  Wielands  Erscheinung 
auf  unserm  Planeten  verdanken,  abhalten  sollte,  in 
ihrem  neuen  Zustande  die  höchsten  Verbindungen 
dieses  Weltalls  einzugehen.  Durch  ihren  Fleiß,  durch 
ihren  Eifer,  durch  ihren  Geist,  womit  sie  so  viele 
weltgeschichtliche  Zustände  in  sich  aufnahm,  ist  sie 
zu  allem  berechtigt,  ich  würde  mich  so  wenig  wun- 
dern, daß  ich  es  sogar  meinen  Ansichten  völlig  gemäß 
finden  müßte,  wenn  ich  einst  diesen  Wieland  als 
einer  Weltmonade,  als  einem  Stern  erster  Größe  nach 


Jahrtausenden  wieder  begegnete  und  sähe  und  Zeuge 
davon  wäre,  wie  er  mit  seinem  lieblichen  Lichte 
alles,  was  ihm  irgend  nahe  käme,  erquickte  und  auf- 
heiterte.- 

»Wache  Seelen  haben  Sonnenaugen,  Sonnen- 
augen blicken  in  das  Ew'ge  !  —  Wildenbruchs  Verse 
verfolgen  dieselbe,  das  Edelste  und  Gottähnlichste 
im  Menschen  wachrufende  Idee. 

Nie  entschlafet,  wer  einmal  wach  gelebt-  — 
nur  wenn  der  Geist  den  Körper  überwindet,  nur  wenn 
sich  die  Sonnenaugen  der  Seele  auftun,  besiegt  das 
Leben  den  Tod,  schließt  sich  das  Tor  der  Ewigkeit 
vor  uns  auf. 

Und  es  war  eine  große,  wunderbare  Zeit  des 
wachen  Lebens«,  als  der  Dichter  des  Götz  und  des 
Werther,  der  schöne  geniale  Freund  des  jungen  Her- 
zogs von  Weimar  Hof  und  Stadt  nach  seinem  feu- 
rigen Geiste  regierte,  und  auch  noch  Jahrzehnte 
später,  als  Ratbegehrende  aller  Herren  Länder  in  der 
kleinen  Stadt  in  Thüringen  das  Ziel  ihrer  Sehnsucht 
sahen,  als  die  Jugend  des  neuen  Jahrhunderts  ehr- 
fürchtig und  gläubig  zu  dem  Weisen  am  Frauenplan 
pilgerte. 

Unter  allen  aber,  die  aus  jenen  Tagen  noch  heute, 
wesenlos  und  doch  gestaltet,  in  den  stillen  Straßen, 
in  den  alten  Häusern  von  Weimar,  im  Schatten  des 
Parkes,  auf  den  Wiesen  von  Tiefurt  und  Belvedere 
und  an  den  Ufern  der  lim  dem  entgegentreten,  der 
andächtig  jene  Orte  betritt,  ist  Euphrosyne  eine  der 
anmutigsten  und  eine  der  lieblichsten  unter  jenen, 
die  zu  Go.thes  Zeiten  mit  Sonnenaugen  ins  Leben 
geschaut. 


Zwei   Aktenstücke    zur   Geschichte    des  Nachdrucks  Goethischer 

Werke  in  Österreich. 

(Aus  dem  Archiv  der  Obersten  Polizei-  und  Zensurs-Hofstelle,  jetzt  im  Archiv  des  k.  k.  Ministeriums  in  Wien.) 


Hochlöbliche  k.  k.  Oberste  Polizey-  und  Censur-Hof- 
stelle! 

Dem  Vernehmen  nach  soll  in  Wien  und  in  Grätz 
ein  Nachdruck  Goethe'scher  Werke  eingeleitet  werden, 
zu  welchem  Endzweck  auch  allbereits  der  hiesige 
unbefugte  Buchhändler  Aloys  Krammer,  unter  dem 
Schutze  der  Firma  des  Buchdruckers  Schade,  W  i  I- 
helm  Meisters  Lehrjahre  von  Goethe 
beym  hiesigen  k.  k.  Central-Bücher- Revisions-Amte  ein- 
gereicht und  das  Imprimatur  ohne  Anstand  zum  Nach- 
drucke erhalten  hat. 

Da  aber  der  gehorsamst  Unterzeichnete  im  Ein- 
verständnisse mit  der  J.  G.  Cotta'schen  Buchhandlung 
in  Stuttgart,  hier  in  Wien  eine  Original-Ausgabe  von 


Goethe's  Werken  in  26  Bänden  veranstaltet  hat,  und 
dieselbe  aus  dem  Grunde  unter  dem  Schutze  der  Ge- 
setze stehet;  weil  sie  imManuscripte  zur 
Censur  eingereicht  und  erweislich  im  Lande  (hier  bey 
Ant.  Strauß)  gedruckt  worden  ist,  so  wagt  derselbe 
die  ehrfurchtsvolle  Bitte:  Eine  hohe  Hofstelle  wolle 
dem  hiesigen  k.  k.  Central-Bücher-Revisions-Amte  die 
Weisung  ertheilen,  daß  es  ihn  in  seinem  Verlagsrechte 
schütze,  und  alle  etwaigen  Versuche  Goethe's  Werke 
im  Einzelnen  oder  im  Ganzen  im  Lande  nachzu- 
drucken, ernstlich  abweise. 

Zur  Unterstützung  dieses  seines  Gesuches  erinnert 
Gefertigter  an  die  bereits  unterm  4'<^n  April  1816  er- 
floßene    hohe  Entscheidung,  wodurch     der  Nachdruck 
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der    einzelnen    und    der    sammtlichen    Goethe'scher 
Werl<en  im  ganzen  Lande  verbothen  worden  ist. 
Wien  den  5^<^"  November  1824. 

Carl  Armbrüster 
B.  Buchhändler. 

Das  B.  R.  A.  hat  das  mit  dem  Imprimatur  ver- 
sehene iVIpt  einzuziehen  und  wie  geschehen,  anher  an- 
zuzeigen.' 

den  9.  Qber  824 

Ohms. 


Hoch /ob/,  k.  k.  Polizey  und  Censur  Hofstelle! 

Dem  hohen  Auftrage  vom  9.  Nov.  d.  J.  gemäß  hat 
das  unterfertigte  Amt  augenblicklich  den  Nachdruck 
von  Göthe's  Wilhelm  Meisters  Lehrjahren  eingestellt 
und  das  Imprimatur  abgefordert,  das  sich  gegenwärtig 
in  den  Händen  des  Amtes  befindet. 

Vom  k.  k.  Centr.  Buch.  Rev.  Amt. 

Wien  am  11.  Nov.  1824. 

S  a  r  t  0  r  i. 


Hochlöblichek.k.OberPolizey- und  Censurs-Hof stelle 
in  Wien! 

Endes  Genannter  bittet  demütigst  um  die  Druck- 
erlaubniß  von  Kotzebues  Romanen  und 
Theater  nach  der  Auflage  von  K  a  u  1  f  u  ß  u. 
Kramer  in  Wien,  welche  bereits  durch  die 
k.  k.  Censur  verbessert  ist,  und  derselbe  als  Fort- 
setzung seiner  Classiker-Taschenausgaben  zu  liefern 
wünscht,  worüber  er  einer  baldigsten  gnädigen  Ent- 
scheidung entgegensieht,  um  die  Papierbestellung 
baldigst  besorgen  zu  können,  nachdem  der  Winter  am 
Besten  zur  Druckpapiererzeugung  geeignet  ist. 

Uibrigens  wage  ich  in  Erinnerung  zu  bringen, 
daß  ich  vor  drei  Jahren  schon  um  diese  Druckerlaub- 
nis, wie  auch  um  Göthes  und  Wielands  Werke,  wie 
die  Wiener  Ausgaben  gedruckt  sind,  einkam,  allein 
die  Entscheidung  darüber  noch  immer  nicht  erhalten 
habe. 

G  rä  t  z,  15.  Novbr  1826 

H  G  r  e  i  n  e  r 
Besitzer  der  Ferstischen  Buchhandlung  in  Grätz. 

Ad  acta,  nachdem  dieses  veraltete  Gesuch  später 
nicht  mehr  erneuert  worden  ist. 
Wien  den  4*^"  May  1828. 


Zu  Graf  Dürckheim,  Ullis  Bild,  S,  164. 


In  »Lillis  Bild  von  Graf  v.  Dürckheim  1894- 
merktBielschowsky  S.164^'  an:  »Lavater  besuchte  auf 
einer  Reise  nach  Offenbach,  die  er  im  Juli  1783  unter- 
nahm, die  Familie  Türckheim;  auf  der  Rückreise  traf 
er  in  Heidelberg  mit  Reichardt  zusammen  und  kehrte 
mit  diesem  noch  einmal  bei  Türckheims  ein.< 

Bielschowskys  Annahme  eines  zweimaligen  Auf- 
enthaltes Lavaters  in  Straßburg  auf  der  Offenbacher 
Reise  entspricht  nicht  dem  wahren  Sachverhalt.  Dieser 
ist  vielmehr  folgender: 

Lavater  kam  auf  seiner  Offenbacher  Reise,  die 
er  Pfingstdienstag  den  10.  Juni  antrat,  am  Samstag 
den  14.  Juni  in  Straßburg  an.  Er  stieg  bei  Pfarrrer 
Stuber  ab  und  blieb  daselbst  bis  zum  Dienstag  den 
17.  Juni  vielbesuchend  und  vielbesucht«.  Die  herz- 
lichste Bekanntschaft,  schieibt  Lavater  in  dem  Ur- 
kunden meiner  Lebensgeschichte«  überschriebenen 
Manuskript,  »war  die  neue  mit  der  Frau  Liese  Türckheim, 
geb.  Schönemann,  die  mich  bei  Stuber  besucht  und  nicht 
angetroffen  hatte,  die  ich  nachher  auf  ihrem  Land- 
hause traf,  nie  allein  sah,  nur  für  ein  paar  Augen- 
blicke ans  Fenster  nahm  und  ihr  mein  Herz  oder  viel- 
mehr ihr  Herz  für  mich  aufschloß.  > 

Auf    der    Rückreise    von  Offenbach    traf  Lavater 
Montag   den  23.  Juni  in  Heidelberg  mit  Reichardt  zu- 


sammen, der  ihn  ins  schwäbische  Bad  Teinach  be- 
gleitete. Mittwoch  den  25.  Juni  kamen  sie  in  Teinach 
an.  Für  Teinach,  den  2.  Juli  1783,  notiert  Lavater 
im  Tagebuch  seiner  Reise  nach  Süddeutschland*: 
Reichardt  reiste  ab  nach  Straßburg,  dort  seine  Brief- 
und  Geldsachen  in  Richtigkeit  zu  bringen.  Ich  gab 
ihm  Billets  viele  mit.'  (Darunter  eines  an  Liese 
Türckheim.) 

In  einem  »Straßburg  den  6.  Juli  1783<  datierten 
Briefe,  der  in  Lavaters  brieflichem  Nachlaß  in  Zürich 
liegt,  schreibt  Fräulein  v.  Rathsamhausen  an  Lavater: 
»Bei  Herrn  Reichardt  habe  ich  eine  zusammen- 
geschmierte  Figur  gemacht.  Heute  morgen,  da  sah  ich 
ihn  zum  zweitenmal.« 

Lavater  war  am  3.  Juli  noch  in  Teinach;  am 
5.  und  6.  Juli  hielt  er  sich  bei  dem  Markgrafen  von 
Baden  in  Langensteinbach  auf,  den  7.  und  8.  Juli  war 
er  in  Ludwigsburg,  Stuttgart,  Eßlingen,  dann  in 
Tübingen,  den  13.  in  Schaffhausen.  Am  15.  Juli  langte 
er  —  allerdings  mit  Reichardt  zusammen  —  in  Zürich 
an.  Diese  letzteren  Data  sind  zum  größten  Teil  der 
»Sammlung  von  Anekdoten  aus  Lavaters  Leben« 
entnommen,  die  Anna  Barbara  v.  Muralt  für  Lavater 
niedergeschrieben  hat. 

Gernsbach.  Heinrich  F  u  n  c  k. 
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Bücherschau. 


Goethes  Werke,  vollständige  Ausgabe  in  40  Teilen, 
auf  Grund  der  Hempelschen  Ausgabe,  neu  heraus- 
gegeben von  Karl  Alt  39,  —  40.  Teil,  heraus- 
gegeben von  S.  Kalischer.  -  Deutsches  Verlags- 
haus Bong  &  Co. 

In  den  vorliegenden  letzten  Band  der  Ausgabe 
sind  die  Beiträge  zur  Optik  und  die  Farbenlehre  nebst 
den  dazugehörigen  Nachträgen,  jedoch  ohne  den  pole- 
mischen Teil  aufgenomn:ien  worden.  Bezüglich  der 
Hinweglassung  des  letzteren  äußert  sich  der  Heraus- 
geber in  einer  Vorbemerkung  dahin,  daß  er,  genötigt 
durch  die  Rücksicht  auf  den  noch  verfügbaren  Raum, 
jenen  Teil  der  Farbenlehre  ausgeschieden  habe, 
welcher  für  den  sachlichen  Inhalt  des  Werkes  von 
geringerem  Belange  sei,  und  rechtfertigt  dies  Vor- 
gehen damit,  daß  Goethe  selbst  eine  Zeitlang  sich 
mit  dem  Gedanken  getragen  habe,  diesen  Teil  der 
Farbenlehre  in  der  Ausgabe  letzter  Hand  zu  unter- 
diücken.  In  der  Tat  können  wir,  insofern  es  sich  nicht 
um  eine  vollständige  Ausgabe  handelt,  das  Verfahren 
des  Herausgebers  nur  gutheißen.  Denn  in  dem  po- 
lemischen Teil  sind  die  Schwächen  der  Goetheschen 
Farbenlehre,  was  Inhalt  und  Form  betrifft,  gewisser- 
maßen konzentriert,  und  die  Lektüre  bietet  auch  dem 
bereitwilligsten  Leser  heute,  da  die  Akten  über  die  An- 
gelegenheit längst  geschlossen  sind,  kaum  etwas  Er- 
sprießliches. In  einer  ausführlichen  Einleitung  kommt 
der  Herausgeber  sodann  auf  die  Entstehungsgeschichte, 
den  sachlichen  Inhalt  und  die  Bedeutung  der  optischen 
Arbeiten  Goethes  zu  sprechen  und  behandelt  diese 
Gegenstände  mit  jener  gründlichen  wissenschaftlichen 
Kenntnis  und  parteilosen  Sachlichkeit,  welche  wir 
schon  bei  der  Besprechung  des  vorletzten  Bandes 
hervorzuheben  Gelegenheit  hatten. 

Dies  ist  hier  um  so  höher  anzuschlagen,  als 
gerade  die  Farbenlehre  Gegenstand  sehr  weitläufiger, 
im  ganzen  wenig  fruchtbarer  und  oftmals  gehässiger 
Polemik  gewesen  ist.  Gegen  die  letztere  wendet  sich 
der  Herausgeber  mit  Recht  in  sehr  entschiedener 
Weise.  Ohne  die  speziellen  Fehler  der  Goetheschen 
Fotschungsweise:  den  Widerwillen  gegen  die  An- 
wendung des  mathematischen  Kalküls  und  kom- 
plizierterer Apparate  zur  Lösung  optischer  Fragen, 
die  häufige  Vermengung  der  physiologischen  und 
physikalischen  Seite  der  Phänomene  und  die  Ab- 
neigung gegen  ein  begriffliches  Bearbeiten  des  Tat- 
sachenmaterials zu  beschönigen  und  ohne  das  Scheitern 
der  physikalischen  Lehren  Goethes  an  der  so  feind- 
selig bekämpftenNewtonschenTheorie  zu  verschweigen, 
weist  der  Herausgeber  auf  die  große  Bedeutung, 
welche  die  von  Goethe  beobachteten  und  beschriebenen 


subjektiven  Gesichtsphänomene  für  die  Entwicklung 
der  physiologischen  Optik  besitzen,  mit  gebührendem 
Nachdruck  hin.  Eine  geistvolle  Analyse  der  seelischen 
Prozesse,  die  Goethe  zu  seinen  Erfolgen,  aber  auch 
zu  seinen  Irrtümern  auf  wissenschaftlichem  Gebiet 
führten  und  führen  mußten,  macht  den  Beschluß.  Dem 
historischen  Teil  der  Farbenlehre  ist  noch  eine  kurze 
Einführung,  hauptsächlich  die  Entstehungsgeschichte 
der  Schrift  betreffend,  vorangestellt. 

Schließlich  kann  der  Referent  nicht  umhin,  sein 
Bedauern  darüber  auszusprechen,  daß  die  beiden  Bände 
der  vorliegenden  Ausgabe,  welche  die  naturwissen- 
schaftlichen Werke  Goethes  enthalten,  nicht  separat 
im  Buchhandel  erhältlich  sind.  Nicht  jeder,  der  sich 
mit  Goethes  naturwissenschaftlichen  Schriften  be- 
schäftigen möchte,  hat  die  Möglichkeit,  sich  eine 
vollständige  Goethe-Ausgabe  oder  die  zweite  Ab- 
teilung der  Weimarer  Ausgabe  zu  beschaffen,  und  so 
würde  eine  Separatausgabe  in  kompendiöser  Form 
mit  sorgfältig  revidiertem  Te.xt  und  wirklich  auf- 
klärenden Erläuterungen,  wie  die  beiden  von  Herrn 
S.  Kalischer  herausgegebenen  Bände  sie  bieten,  gewiß 
einem  vielfach  geäußerten  Wunsche  entgegenkommen. 

Julius  Zöllner. 
Goethes   Erste  Weimarer  Gedichtsammlung.    Mit 

Varianten.  Herausgegeben  von  .Mbert  Lcitzmanu 
(Kleine  Texte  für  theologische  und  philologische  Übungen, 
hernusgegeben  von  Hans  Leitzmann,  63.  Bonn,  A.  Marcus 
und  E.  Weber,  igro    M.  0'8ü.) 

Dem  vorliegendeD  Abdruck  der  ersten,  zunächst  für 
Charlotte  von  Stein  1777  zusammengestellten  Weimarer 
Gedichtsammlung  Goethes  liegt  die  Faksimile- Wiedergabe 
im  Bande  der  Schriften  der  Goethe-Gesellschaft  zugrunde. 
Der  dort  vorliegende  Text  ist  ganz  getreu  wiedergegeben 
worden.  Der  Herausgeber  hat  „nur  ein]  je  Punkte  bei  .Sa!z- 
und  Sirophenschlüssen  eingesetzt,  andererseits  aber  völlig 
ausgemerzt,  was  eine  oder  mehrere  Freundeshände  in 
Wortlaut  und  Zeichensetzung,  wohl  einem  Abdrucke  vor- 
arbeitend, an  Goethes  originaler  Niederschrift  geändert 
haben.  Die  Varianten  unter  dem  Text  verfolgen  die  son- 
stige handschrif.liche  Überlieferung,  soweit  sie  neben  der 
zugrunde  liegenden  Niederschrift  selbständigen  Quellenwert 
beanspruchen  kann,  und  die  ältere  Drucküberlieferung  bis 
zur  ersten  Aufnahme  in  eine  vom  Dichter  selbst  autori- 
sierte Sammlung  seiner  Werke."  Auf  diese  Weise  gestaltet 
sich  das  vorliegende  Bändchen  zu  einer  ausgezeichneten 
Grundlage  für  textkritische  und  Interpretations-Übungen  im 
Seminar,  welche  die  mühevolle  Vorarbeit,  in  der  der  An- 
fänger sonst  leicht  stecken  bleibt,  vorwegnimmt  und  es 
dem  Lehrenden  wie  dem  Lernenden  ermöglicht,  ohne  Zeit- 
verlust auf  das  Wesen  der  Sache  einzugehen. 
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INHALT:  Goethe-Atende.  —  Von  vornherein.  Von  Dr.  G.  Schaaffs,  St.  Andrews.  —  Zum  Urfaust  (Vers  169f;  »Landstraße«)  Von  Dr.  Robert 
Petsch,  Liverpool.  —  Zur  Entstehung  der  klassischen  Walpurgisnacht  von  Karl  Kaderschafka.  —  Miszellen:  Aus  Lavaters  Reise- 
tagebuch und  Zirkularschreiben  vom  Jahre  1783  von  H.  Funck.  —  An  Gräfin  Rapp  von  Ed.  Castle.  —  Eine  Österreichische 
Stimme  über  Goethe  1818.  —  Das  Euphrosynen-Denkmal. 

GOETHE-ABENDE. 

Außer  den    beiden  bereits  abgehaltenen  Goethe-Abenden  finden  noch  folgende  Vorträge  statt: 

Samstag,  den  21.  März  1914 
(Vorabend  von  Goethes  Todestag): 

Erwin  und  Elmire, 

ein  Singspiel  von  Goethe,  gelesen  von  Frl.  Tilly  Kutschera,  Mgld.  des  Hofburgtheaters. 
Eingeleitet  von  Universitätsprofessor  Dr.  Alexander  Ritter  von  Weilen. 

Im  Anschlüsse    an    diesen   Goethe-Abend    wird    die   XXXIV.  ordentliche  Jahres-Vollversammlung 

abgehalten. 

Freitag,  den  17.  April  1914: 

Universitätsprofessor   Dr.    R.   F.    Arnold    (Wien):    Gocthe    Und    ComeliuS. 

(Mit  Lichtbildern'. 


Von  vornherein. 


Im  ersten ')  seiner  Aufsätze  über  »Faust  und 
Moses«  hat  Burdach  die  Anmerkung  angebracht,  jene 
wichtige  Äußerung  Goethes  im  Briefe  an  Humboldt 
(17.  März  1832),  die  erst  August  Fresenius  durch  Auf- 
deckung des  darin  enthaltenen  Frankfurter  Idiotismus 
»von  vornherein«  verstehen  gelehrt  habe,  bezeuge 
für  eine  über  sechzig  Jahre  zurückliegende  Zeit  (also 


')  Sitzungsberichte    der    Kgl. 
XXXV,  640. 


Preuß.    Akad.    d.    Wiss.    1912, 


vor  1772)  ein  Vorliegen  der  Konzeption  des  ganzen 
Faust,  aber  mit  der  Einschränkung,  daß  diese  Kon- 
zeption nach  der  Weise  der  Jugend  in  den  vorderen 
Partien  dem  Dichter  klar,  dagegen  für  die  Fort-  und 
Durchführung  des  ganzen  Dramas  nur  skizziert  ge- 
wesen sei.  Ich  stocke  schon  bei  dem  Ausdruck  »Frank- 
fuiter  Idiotismus^.  Fresenius  jedenfalls  gebraucht  ihn 
nirgends,  geschweige  beweist  er,  daß  es  sich  um 
einen  solchen  handelt:  dürfte  er  sich  dabei  auf  die 
Beobachtung  von  Goethes  Sprachgebrauch    beschrän- 
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ken  ?  Daß  auch  die  Deutung  selbst,')  obwohl  den 
Faustforschern  allmählich  zum  Dogma  geworden, 
falsch  ist,  soll  im  folgenden  gezeigt  werden. 

Die  Stelle  in  Goethes  Brief  lautet:  »Es  sind 
über  sechzig  Jahre,  daß  die  Conception  des  Faust  bey 
mir  jugendlich  wn  vorne  herein  klar,  die  ganze 
Reihenfolge  hin  weniger  ausführlich  vorlag.  Nun  hab 
ich  die  Absicht  immer  sachte  neben  mir  hergehen 
lassen,  und  nur  die  mir  gerade  interessantesten  Stellen 
einzeln  durchgearbeitet,  so  daß  im  zweyten  Theil 
Lücken  blieben,  durch  ein  gleichmäßiges  Interesse  mit 
dem  Uebrigen  zu  verbinden.«  -)  Aus  dem  Zusammen- 
hang dieser  beiden  Sätze  ist  zu  erkennen,  daß  die 
Begriffe:  »die  Conception  ....  klar<  und  »Absicht« 
beinahe  identisch  sind.  »Absicht-  ist  gleich  »worauf 
es  abgesehen«,  oder,  um  es  n  o  c  h  goethischer  aus- 
zudrücken, »worauf  das  Absehen  gerichtet  war«;  und 
das  ist  mit  der  Konzeption  eines  Werkes  oder  viel- 
mehr ihrem  Resultat,  der  auszubildenden  Idee,  gleich- 
bedeutend. Der  Begriff  »Konzeption«  aber  schließt 
die  Erläuterung,  die  Fresenius  und  burdach  den 
Worten  »von  vorne  herein«  zuteil  werden  lassen,  von 
vorneherein  aus;  denn  von  vorderen  Partien  einer 
geistigen  Konzeption')  kann  man  ebenso  wenig 
sprechen,  als  von  solchen  der  physischen.  iVian  zeige 
mir  die  Stelle,  wo  Goethe  die  Begriffe  Konzeption 
und  »Entwicklung«  oder  Ausführung«  gleichsetzt. 
Letztere  würden  sich  in  dem  selben  Moment  substi- 
tuieren, wo  man  ersteren  weniger  streng  zu  nehmen 
begönne.  Diese  Ausführung  aber,  ihre  ganze  Stufen- 
folge, ist  mit  den  Worten  idie  ganze  Reihenfolge 
hin-  gemeint.  Fresenius  müßte  hier,  wenn  er  recht 
hätte,  betonen:  »die  ganze  Reihenfolge  hin«,  was 
zugleich  —  da  er  sie  ja  den  vordem  Partien  gegen- 
überstellt —  eine  abgeschwächte  Bedeutung  des   ganz 


')  Goethe- Jahibuch  15.  271. 

')  Wozu  die  Worte  »mit  dem  Uebrigen«  gehiren,  zeigt  besser 
die  frühere  Fassung  des  Relativsatzes:  -welchen  durchaus  gleich- 
mäßiges Interesse  mit  dem  Uebrigen  zu  veileihen  war«.  Statt  »ver- 
binden- stände  also  besser  »aus  fU  en«,  wie  in  dem  Brief  vom 
20.  7.  1831    (s.  weiter  unten)   und  vom  1.  12.  1831  (WA  49,  166,  23) 

")  Burdach  ist  vorsichtiger  und  setzt  —  doch  so,  daß  es  in  der 
ersten,  dem  Wort  »Konzeption«  näheren  Hälfte  S'ines  Satzes  nicht 
auffällt:  "daß  diese  Konzeption  ...  in  den  vorderen  Partien  .  .  . 
klar,  dagegen  für  die  Fort-  und  Durchführung  des  ganzen  Dramas 
nur  skizziert«  —  er  setzt  so  ür  »der  Konzeption«  geschwind  »des 
Dramas«  ein.  Aber  das  hilft  nichts:  von  einer  Konzeption,  die  in 
gewissen  Partien  eines  Dramas  klar  oder  n  r  skizziert  sei,  kann 
man  ebenso  wenig  sprechen,  als  von  gewissen  Partien  einer  Kon- 
zeption; sie  ist  etwas  Ganzes,  Unteilbares,  sie  ist  ein  Akt,  dessen 
Ergebni>,  ebenfalls  ein  Unteilbares  —  mathematisch  ausgedrückt  ein 
Punkt  —  hier  der  Grundgedanke  des  Dramas  wurde.  Wenn  Goethe 
das  gemeint  hätte,  was  die  beiden  Erklärer  herauslesen,  würde  er 
zum  mindesten  von  einem  Plane  gesprochen  haben,  was  aber  an 
meiner  Auffassung  auch  nichts  ändern  könnte;  dazu  müßte  noch  der 
übrige  Wortlaut  anders  aussehen.  Schließlich  vermag  ich  mir  auch 
nicht  zu  denken,  wie  selbst  ein  Projekt  im  Innern  des  Dichters 
anders  als  skizziert  vorliegen  könnte  —  und  nun  gar  die  Konzeption! 


im  Sinne  von  -die  weitere  Reihenfolge  hin  bis  zum 
Schluß«  notwendig  machen  würde,  denn  Reihenfolge 
ist  etwas  anderes  als  Folge,  wie  er  dies  Wort  meint. 
Bei  meiner  Betonung  die  ganze  Reihenfolge  hin« 
behält  das  Adjektiv  seine  volle  Bedeutung.  Auch  das 
jugendlich«  muß  anders  aufgefaßt  werden,  als  es  die 
früheren  Erklärer  getan  haben.  Was  insbesondere 
Fresenius  und  Burdach  darunter  verstehen,  würde 
Goethe  meinem  Gefühl  nach  etwas  vollkommener 
—  etwa  nach  Ait  der  Jugend«  o.  ä.  —  ausgedrückt 
haben,  könnte  sich  aber  auch  dann  nur  auf  den  zweiten 
Teil  des  Gegensatzes  —  ^die  ganze  Reihenfolge  hin 
weniger  ausführlich«  —  beziehen,  womit  der  erste 
konzessive  Bedeutung  erhielte;  denn  für  die  Klarheit 
einer  Konzeption  ist  es  gleichgiltig,  ob  sie  von  einem 
Zwanzig-  oder  Achtzigjährigen  herrührt.  Goethe  sagt, 
das  glänzende  Ziel  sei  ihm  in  jugendlicher,  in  abso- 
luter Klarheit  und  Vollendung  vor  der  Seele  gestanden, 
während  er  in  bezug  auf  den  dort  hinführenden  Weg  mit 
seinen  einzelnen  Stationen  weniger  bestimmte  Vor- 
stellungen gehabt  habe.  Auf  diesem  Wege  —  in 
solchem  Sinne  schließt  sich  der  nächste  Satz  an  — 
sei  sein  Blick,  zwar  nie  von  jenem  Ziele  abgewendet, 
aber  doch  nicht  immer  mit  der  gehörigen  Energie 
darauf  gesammelt  gewesen,  d.h.  ohne  inkonsequentes, 
sprunghaftes  Arbeiten,  bei  dem  gewisse  Partien  zu 
gut,  andere  zu  kurz  wegkommen;  und  er  gibt  selbst 
zu,  daß  infolge  solcher  Arbeitsweise  im  zweiten  Teile 
Lücken  geblieben  waren,  die  auszufüllen  ein  schwierig 
Unternehmen  geworden  sei.  Natürlich  waren  solche 
Lücken  überall,  also  auch  im  ersten  Teil,  vorhanden 
gewesen  und  noch  vorhanden'),  aber  ihre  Ausfüllung, 
soweit  sie  geschehen,  lag  im  Jahre  1832  schon  um 
mehrere  Jahrzehnte  zurück;  soweit  sie  nicht  ge- 
schehen, wurde  sie  vom  Gefühl-)  besorgt;  und  vor 
allem  paßte  nur  auf  den  zweiten  Teil  die  Kennzeich- 
nung der  neuen  Arbeitsweise,  wie  sie  der  nächste 
Satz  des  Briefes  enthält:  »Hier  trat  nun  freylich  die 
große  Schwierigkeit  ein,  dasjenige  durch  Vorsatz  und 
Charakter  zu  erreichen,  was  eigentlich  der  freywillig 
thätigen  Natur  allein  zukommen  sollte.  Es  wäre  aber 
nicht  gut,  wenn  es  nicht  auch  nach  einem  so  langen, 
thätig  nachdenkenden  Leben  möglich  geworden  wäre.« 
Ein  anderer  Grund  dafür,  daß  Goethe  nur  vom  zwei- 
ten Teile  spricht,  sei  einstweilen  beiseite  gehgt. 


')  Dies  für  Fresenius  a.  a.  0.  254  oben.  Er  scheint  nicht  be- 
dacht zu  haben,  daß  Goethe  (an  Boisser^e,  8.  September  1831)  selbst 
bekannt  hat:  »Nun  sollte  und  konnte  dieser  zweite  Theil  nicht  so 
fragmentarisch  seyn  als  der  erste.  Der  Verstand  hat  mehr  Rechte 
daran.« 

s)  Vgl.  Goethe  an  Humboldt,  1.  Xll.  1831:  »Nun  hat  der  Ver- 
stand an  dem  zweiten  Theile  mehr  Forderung  als  an  dem  ersten, 
und  in  diesem  Sinne  mußte  dem  vernünftigen  Leser 
m  eh  r  c  n  t  g  e  gengear  be  i  t  e  t  w  er  den,  wenn  ihm  auch 
an    Übergängen    zu    supplieren    genug  übrig  blieb.« 
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Ich  verbinde  also  das  Wort  >jugendlich<  mit 
-von  vorne  herein  klar;,  oder  koordiniere  es  damit, 
woran  mich  das  Fehlen  eines  Interpunktionszeichens 
nicht  irre  machen  würde,  obwohl  die  Wendung,  die 
Goethes  Ausdruck  jugendlich  von  vorne 
herein  klar^  zum  Modell  diente,  ein  Komma 
hatte,  »Jugendlich,  von  allen  Erden- 
m  aalen  f  r  e  y,  in  der  Vollendung  Strahlen 
Schwebet  hier  der  Menschheit  Götterbild«;  auch  hier 
könnte  man  es  ruhig  weglassen  und  jugendlich  ad- 
verbiell  nehmen.  Die  Parallele  ist  wirklich  eine  solche. 
Die  Darstellung  der  Verklärung  war  schließ- 
lich die  Absicht«  ')  des  Faust  geworden,  die  Goethe, 
wie  schon  die  ursprüngliche  Absicht,  nur  zu  oft  hatte 
^sachte  neben  sich  hergehen  lassen;  und  er  stellt 
dem  leichten  Konzeptionsakt  die  schwerere  Mühe  der 
Ausführung  gegenüber,  die  nur  in  beharrlichem  Ringen 
zu  überwinden  ist;  er  denkt  an  Schilleis  Verse: 
Nicht  der  Masse  qualvoll  abgerungen,  Schlank  und 
leicht,  wie  aus  dem  Nichts  gesprungen, 
Steht  das  Bild  vor  dem  entzückten  Blick,  und 
wiederholtjeneGedankenfolge,  der 
unlängst  die  Schlußpartie  des  Faust 
entsprungen    war'): 


Biß  der  Gotl,  des  Irrdischen 
entkleidet, 

Flammend  sich  vom  ilen- 
scben  scheidet, 

Und  des  Aethers  leichte 
Lüfte  trinkt. 


Froh  des  neuen  ungewohnten 
Schwabens 

Fließt  er  aufwärts,  und  des 
Erdenlebens 

SchweresTraumbild  sinkt  und 
sinktundsinkt 


Sieh!  wie  er  jedemErden- 
bande 

Der  alten  Hülle  sich 
entrafft, 

Und  aus  ätherischem  Ge- 
wände 

Hervortritt  erste  J  u- 
g  e  n  d  k  ra  f  t, 

Vergönne  mir  ihn  zu  be- 
lehren, 

Noch  blendet  ihn  der  neue 
Tag. 

Komm!  hebe  dich  zu  höhern 
Sphären 

Wenn  er  dich  ahnet,  folgt 
er  nach. 


Denn  die  Faustverse')  verraten  aufs  deutlichste  noch 
eine  weitere  Beziehung: 


*)  Goethe  nennt  sie  mehrfach  ein  »inneres  Märchen«  (Pniower 
267,  269  u.  s.) 

1)  Faust  hatte  manchen  Herakleischen  Zug  angenommen,  ich 
erinnere  z.  B.  an  das  Trockenlegen  pestaushauchender  Sümpfe  .  .  . 
Die  Worte  der  Seligen  Knaben:  »Er  überwachst  uns  schon  An  mäch- 
tigen G  ieJern  .  .  .«  mögen  die  Interpreten  von  Schillers  Gedicht 
nachdrüci^jich  auf  eine  sorgsame  Untersuchung  der  Bedeutung  des 
Herakles-Torso  und  der  Winckelmannschen  Arbeit  darüber  für  die 
dort  niedergelegten  Anschauungen  hinlenken ! 

s)  Vgl.  noch  Faust  11265  f.  mit   dem  Inhalt  des  ganzes  Liedes 
von  der  Glocke,    dann  11243  ff.  mit   135  If.,  113C8  (f.  mit  174  ff.  unl    j 
so  fort. 


Doch  furchtbar  wird  die  Himmelskraft, 
Wenn  sie  der  Fessel  sich  entrafft, 
Einhertritt  auf  der  eignen  Spur, 
Die  freye  Tochterder  Natur. 

hervorgerufen  durch  die  mit  den  Versen  Schlank  und 
leicht,  wie  aus  dem  Nichts  gesprungen,  Steht  das  Bild 
vor  dem  entzückten  Blick«  sich  ergebende  Erinnerung 
an  die  beiden  Worte  des  Meisters'): 

Nun  zerbrecht  mir    das  Ge-  Freude  hat    mir  Gott  gege- 
bäude,  ben ! 

Seine  Absicht  hat's  erfüllt,  Sehet     wie    ein    goldner 

Stern 

Daß  sich  Herz  und  Auge  Aus    der    Hülse,  blank 
weide  und  eben 

An  dem  wohlgelungnen  .Schält  sich  der  metallne 
Bild.  Kern. 

und  ich  zweifle  keinen  Augenblick,  daß  Goethe  bei 
den  Worten  >die  ganze  Reihenfolge  hin«  an  Schillers 
Werk  gedacht  hat,  das  in  doppeltem  Sinne  die  in 
einer  Reihenfolge  sich  entwickelnde  Ausführung  einer 
Idee  vorführte,  geradeso  wie  sich  der  Vers  »Seine 
Absicht  hat's  erfüllt«  in  der  Fassung  der  nächsten 
Worte  spiegeln,  »Nun  hab'  ich  die  Absicht  immer 
neben  mir  hergehen  lassen.«  Denn  die  Form  hat  beim 
Glockenguß  dieselbe  Bedeutung  wie  »das  Bild-  vor 
der  Seele  des  Künstlers  bei  seiner  Ausführung.  Beiden 
kommt  mithin  ein  Doppeltes  zu.  Erstens  sind  sie 
vor  alier  Ausführung  da';  und  >von  vorne  herein« 
bedeutet  dasselbe,  was  mit  den  Versen  »von  allen 
Erdenmaalen  frey«,  >in  der  Vollendung  Strahlen«  und 
»Wie  aus  dem  Nichts  gesprungen«,  letzten  Endes 
such  mit  >ehe  noch  zum  traurgen  Sarkophage  Die 
Unsterbliche  hinunterstieg«  ausgedrückt  war:  die  ab- 
aolute  Klarheit,  in  der  »das  Bild«  aus  dem  Konzep- 
tionsakt  hervorgeht.    Zweitens    aber    sind    sie  etwas 


')  Ähnlich    wie    die  Faustverse    sind  die    folgenden  Strophen 


Was  in  des  Dammes  tiefer  Grube 

Die  Hand  mit  Feuers  Hilfebart, 

Hoch  auf  des  Thurmes  Glocken- 
stube, 
Da  wird  es  von  uns  zeugen  laut. 


gebaut; 

Was    drunten    tief     dem  Erden- 
sohne 

Das  wechselnde  Verhängnis 

bringt, 

Das  schlägt  an  die  metallne 
Krone, 

Die  es  erbaulich  weiterklingt. 

Über  ihre  und  der  Verse  233  ff.  —  «Wenn  der  Guß  mißlang?  Wenn 
die  Form  zersprang?«  usw.  —  Beziehung  zu  den  Versen  67  ff.  des 
Faustvorspiels  w  rd  an  anderer  Stelle  zu  reden  sein,  einstweilen  ver- 
gleiche man  noch  das  weiter  unten  Gesagte. 

')  Natürlich  darf  man  nicht  gar  zu  scharf  hinsehen  :  Im  einen 
Fall  handelt  es  sich  doch  schließlich  nur  um  einen  handwerksmäßig 
hregestellten  Gegenstand,  im  andern  um  ein  Kunstwerk.  Doch  kann 
man  ruhig  die  Form,  in  die  hinein  die  Glocke  ge%  ssen  wird,  der 
künstlerischen  Idee  vergleichen.  Letzterer  geht  der  Konzeptionsakt 
voraus,  ersterer  der  einfache  Entschluß,  die  Glocke  zu  gießen. 
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Bleibendes:  Wenn  die  Geburt  der  Idee  in  der 
Seele  des  Künstlers  staltgefunden  hat  und  er  nun  an 
ihre  Ausführung  geht,  so  bleibt  sein  innerer  Blick  auf 
jene,  von  ihrer  jugendlichen  Klarheit  und  Vollendung 
nichts  einbüßende,  gerichtet;  stehen  doch  auch  die 
Verse  Schlank  und  leicht.  .  .  usw.«  in  einerGegen- 
strophe,  nachdem  in  der  S  t  r  o  p  h  e  von  des  Fleißes 
Nerve  die  Rede  war,  von  des  Meißels  schwerem 
Schlage,  der  allein  des  Marmors  sprödes  Korn  be- 
zwingen könne!  Dementsprechend  ergänzt  sich  die 
Bedeutung  des  Ausdrucks  >von  vorne  herein«:  nicht 
allein  ein  »aus  dem  Nichts«,  von  Anbeginn,  sondern 
zugleich  ein  »bis  zur  Vollendung  hin«  ist  darin  be- 
griffen, bis  das  Ideal  erreicht,  die  Idee  ausgeführt,  das 
Unzulängliche  Ereignis  geworden  ist  'j.  Und  das  ist 
durchaus  die  auch  heute  gebräuchliche  Bedeutung: 
Wer  z.  B.  konstatiert,  er  habe  etwas  von  vorne  her- 
ein gewußt,  der  geht  im  Gefühl  vom  Endpunkt  der 
ganzen  Strecke  als  etwas  Selbstverständlichem  aus; 
darum  die  unvollkommene  Art,  mit  der  dieser  End- 
punkt im  Wort  »herein«  Ausdruck  findet.  Konsequen- 
terweise verlangen  auch  die  Worte  »Es  sind  über 
sechzig  Jahre,  daß  . .  .«  eine  vollere  Deutung,  nicht 
nur  als  >vor  — «,  sondern  zugleich  als  »seit  sechzig 
Jahren<.  Erst  dazu  scheint  mir  das  Tempus  des 
folgenden  Satzes  zu  passen:  »Nun  h  a  b'  ich  die  Ab- 
sicht immer  sachte  neben  mir  hergehen  lassen«,  ob- 
wohl es  dem  Schillerschen  Wort  >Seine  Absicht 
hat's  erfüllt»  nachgeahmt  ist:  Wenn  Fresenius  recht 
hätte,  würde  Goethe  etwa  gesagt  haben:  >Später  aber 
ließ  ich  die  Absicht  immer  neben  mir  hergehen«,  wo- 
mit wie  jenes  »ganz-  so  auch  das  »immer«  wieder 
eingeschränkte  Bedeutung  angenommen  hätte. 

Den  deutlichsten  Ausdruck  für  die  hier  fest- 
gestellten Beziehungen  finde  ich  in  den  Worten  des 
Dichters  im  Faustvorspiel : 

Ach  !  was  in  tiefer  Brust  uns  da  entsprungen, 
Was  sich  die  Lippe  schüchtern  vorgelallt, 
Mißrathcn  jetzt  und  jetzt  vielleicht  gelungen, 
Verschlingt  des  wilden  Augenblicks   Gewalt. 
(Jft  wenn  es  erst  durch  Jahre  durchgedrungen 
Erscheint  es  in  vollendeter  Gestalt. 

Hier  haben  sich  Reminiszenzen  aus  Schillers 
beiden  großen  Gedichten  verbunden,  um  die  Ge- 
schichte des  Faust  zu  kennzeichnen.  ■) 

Daß  zwischen  den  Adjektiven  (>klar«  und  »aus- 
führlich«),   wenn  sie  sich  auf  zwei  so  grundverschie- 


')  Vgl.  G.  an  Boissei^e,  24.  XI.  1831:  »Was  sich  viele  Jahre  im 
Kopf  und  Sinn  herum  bewegte,  bis  es  endlicti  diese  Gestalt  an- 
genommen.« 

s)  Vgl.  die  oben  S.  31,  Sp.  2.  Anm.  1  erwähnten  Meistersprüche 
und  die  Worte  »Wie  aus  dem  Nichts  gesprungen«,  »In  der  Voll- 
cnd  ungStrahlenti  und  »Frey  von  jeder  Ze  itgcwalt,  .  .  Wandelt .  .  • 
Göttlich  unter  Göttern,  die  Gestalt«,  sowie  WA  27,  321,  13ff. 


dene  Dinge  wie  Konzeption  und  Ausführung  beziehen, 
gewechselt  wird,  ist  zu  erwarten,  hier  aber  auch  not- 
wendig: Das  zweite  paßte  nicht  zu  dem  ersten  Be- 
griff und  das  erste  nicht  zu  dem  zweiten,  zumal 
•  klare  Reihenfolge«  einen  ganz  falschen  Sinn  er- 
geben hätte;  auch  empfahl  sich  ein  Wort,  das 
den  Begriff  Ausführung  andeutete.  Warum  nicht 
gleich  das  Substantivum  —  »die  ganze  Aus- 
führung weniger  klar«  —  gebraucht  wurde,  ist 
ebenfalls  leicht  einzusehen.  Stellt  sich  Goethe  bei  dem 
Begriff  Konzeption  auf  den  einen,  sozusagen  abstrakten 
Pol  der  ganzen  Entwicklung  des  Kunstwerks,  so  bei 
dem  Begriff  Reihenfolge  auf  den  entgegengesetzten, 
den  konkreten,  von  dem  das  Zustandegekommene 
selbst,  in  einer  Reihenfolge,  hier  von  Szenen,  Akten, 
Teilen,  ausläuft.  Dabei  gerät  er  nicht  zu  weit  ab  von 
dem  bildlichen  Ausdruck:  Reihenfolge  erinnert  noch 
deutlich  genu.:;  an  die  der  Konzeption  folgende,  mehr 
oder  weniger  stetig,  und  stufenweise  fortschreitende 
Entwicklung  eben  nach  der  Konzeption-  hin.  Denn 
Goethe  gebraucht  hier,  wie  schon  oben  angedeutet 
worden  ist,  das  Wort  nicht  im  Sinne  von  Konzeptions- 
akt, sondern  -gegenständ,  vgl.  fetus,  partus, 
Nachgeburt  usw.  Das  zugesetzte  »hin«  muß  sich  na- 
türlich auf  etwas  schon  Erwähntes  und  eben  erst  Er- 
wähntes beziehen,  und  das  ist  eben  diese  Konzeption, 
bei  Schiller  das  Bild«,  das  dem  Künstler  vor  dem 
Blicke  steht,  das  am  Ende  der  »Reihenfolge«  verkör- 
pert, das  Ereignis  werden  soll").  Da  ich  nun  oben  fest- 
gestellt habe,  die  Worte  »es  sind  nun  über  sechzig 
Jahre,  daß  .  .  .«  bedeuteten  nicht  nur  »vor«,  sondern 
auch  »seit«,  so  ergibt  sich  konsequenterweise  auch 
für  die  Auffassung  von  »die  ganze  Reihenfolge  hin« 
eine  Ergänzung:  Die  Unsicherheit  in  bezug  auf  die 
Ausgestaltung  der  Idee  im  einzelnen,  war  nicht  etwa 
mit  Beginn  der  letzteren  verschwunden,  sondern  blieb 
noch  auf  lange  Zeit  hin- 

Es  sind  also  die  Worte  »die  ganze  Reihenfolge 
hin«  Subjekt,  und  ich  verstehe  nicht,  weshalb  sich 
die  Erklärer  damit  abquälen:  Mit  einem  Substantiv 
darf  ein  es  näher  bestimmendes  Adverb  ohne  weiteres 
verbunden  werden,  vgl.  die  Leute  dort,  der  Weg 
dahin,  oder  das  hübsche  Beispiel  aus  dem  weiter 
unten  zu  besprechenden  Brief  vom  18.  9. 1802,  »die 
wenigen  Blätter  vorn  herein«.  Fresenius  und  Burdach 
fassen  den  Ausdruck  abverbiell,  und  wenn  man  ihn 
außerhalb  des  hier  vorliegenden  Zusammenhangs    zu 


')  Vgl.  auch  Goethe  an  Zelter,  1.  VI.  1831;  »Es  ist  keine 
Kleinigkeit,  das  was  man  Im  zwanzigsten  Jahre  concipirt  hat,  im 
zweyundachtzigsten  außer  sich  darzustellen,  und  ein  solches  inneres 
lebendiges  Knochen  g  er  ip  p  mit  Sehnen,  Fleisch  und  Ober- 
haut zu  bekleiden,  auch  wohl  dem  fertig  Hingestellten  noch  einige 
Mantelf.lten  umzuschlagen,  damit  alles  zusammen  ein  offenbares 
Räthsel  bleibe,  die  Menschen  fort  und  fort  ergötze«  (Schiller:  »daß 
sich  Herz  und  Auge  weide  an  dem  wohlgelungnen  Bild«). 
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deuten  hätte,  so  würde  dereine  oder  andere  vielleicht 
zuerst  in  diesem  Sinne  entscheiden;  anderseits  könnte 
kein  IVlensch  an  einer  Fassung  »daß  die  Conception 
klar,  die  ganze  Reihenfolge  hin  weniger  ausführlich 
vorlag«  Anstoß  nehmen,  zumal  wenn  das  Ziel,  wonach 
das    hin«  zeigt,  wie  hier  zum  Greifen  nahe  läge. 

in  seiner  ganzen  Schwäche  enthüllt  sich  der  ge- 
nannten Interpreten  Standpunkt,  wenn  man  die  beiden 
kontrastierenden  Sätze  unter  sich  vergleicht.  Ange- 
nommen, man  könnte  Birnen  von  Äpfeln  substrahieren: 
Bliebe,  wenn  man  dementsprechend  den  Begriff  »aus- 
führlich; von  >klar«  abzöge,  ein  Plus?  Nur  dann, 
wenn  man  letzteres  in  der  Bedeutung  von  »fertig« 
nehmen  könnte,  womit  man  eben  für  die  Konzeption 
das  Konzeption,  meinetwegen  den  Plan,  unterschöbe. 
Wiederum  also  ergibt  sich,  daß  klar  und  ausführlich, 
Konzept  und  Reihenfolge  einander  koordiniert  sein 
müssen  und  zu  dem  vergleichslosen  Komparativ  >we- 
niger  ausführlich«  zu  ergänzen  ist  »als  die  Konzep- 
tion klar«  oder  »als  man  hätte  erwarten  dürfen-  o.  ä. 
So  deutlich  wie  möglich  spricht  auch  der  Wortlaut. 
Dem  Schreiber  hatte  Goethe  folgendermaßen  diktiert: 
sdaß  die  Conception  des  Faust  bey  mir  jugendlich 
von  vorne  herein  klar,  die  ganze  Reihenfolge  hin 
weniger  ausführlich«.  Punktum.  Hier  lag  kein  Ver- 
sehen vor:  im  Gefühl  zog  Goethe  das  Prädikat  des 
formell  regierenden  Satzes,  der  in  Wirklichkeit  gar 
nicht  regiert,  sondern  nur  eine  Zeitangabe  enthält, 
von  der  Stelle,  wo  es  überflüssig,  dorthin,  wo  es  eher 
am  Platze  war.  Daß  es  nicht  auch  formell  geschah, 
hatte  seine  Gründe.  Erstens  wären  zwei  verschiedene 
Präteritalformen  nötig  gewesen,  konform  der  oben  er- 
kannten doppelten  Bedeutung  der  Zeitangabe,  des 
»von  vorne  herein«  und  der  dritten  Angabe.  Zweitens 
wäre  die  Wahl  auch  dann  noch  schwierig  gewesen, 
da  die  ganze  Entwicklung,  von  der  die  Rede,  sich 
nicht  bis  zu  dem  Momente,  da  Goethe  schrieb,  son- 
dern da  er  das  Drama  vollendet  hatte,  erstreckte. 
Drittens  war  das  »bey  mir«  so  kräftig,  ')  daß  ein  Ver- 
horn als  darin  enthalten  empfunden  wurde.  So  gehört 
denn  das  in  mehrfacher  Beziehung  schlechte  Riemer- 
sche  >vorlag«-')  nur  äußerlich,  grammatisch  zu  den 
beiden  von  »daß«  abhängigen  Sätzen,  für  das  feinere 
Gefühl  ausschließlich  zum  zweiten,  stört  aber  hier 
auch  wegen  des  folgenden  >n  eben  mir  hergehen 
lassen«  und  des  Tempus  »h  a  b  i  c  h«.  Riemer  hat 
den  Brief  auch  sonst  noch  verballhornt.  ^) 

Irre  ich  nicht,  so  hatte  schon  Bratanek  die 
Stelle    richtig  verstanden;    er  setzte,  offenbar    eben- 

*>  Vgl.  das  .>>Her  zu  mir«  dos  Mephisto,  obwohl  es  imperati- 
visch  ist. 

-)  Es  Ist  mir  sehr  fraglich,  ob  Goethe  ihm  wirklich  zuge- 
stimmt hat. 

3)  Vgl.  oben  die  zweite  Anm-.  wozu  ear  noch  eine  dritte  Lesart 
kommt. 


falls  an  Schillers  Worte  sich  erinnernd,  nach 
»jugendlich«  ein  Komma  und  schrieb  »von  vorne- 
herein«, wie  die  moderne  Schreibung  es  für  die  von 
»von  vörne  herein«  zu  unterscheidende  Wortverbin- 
dung verlangt.  Er  hatte  sich  dabei  gewiß  auch  auf 
den  innigen  Zusammenhang  unseres  Satzes  mit  den 
in  Goethes  Briefe  vorhergehenden  gestützt,  worin  ihm 
die  späteren  Erklärer  leidet  nicht  gefolgt  sind.  Goethe 
schreibt: 

Zu  jedem  Thuu,  daher  zu  jedem  Talent,  wird  e  i  n 
Angeborn  es  gefordert,  das  von  selbst  wirkt 
und  die  nöthigen  Anlagen  unbewußt  mit  sich  führt,  des- 
wegen auch  so  geradehin  fortwirkt,  daß, 
ob  es  gleich  die  Regel  in  sich  hat, 
es  doch  zuletzt  ziel-  und  zwecklos  ablaufen  kann. 

Je  früher  der  Mensch  gew.ihr  wird,  daß  es  ein  Hand- 
werk, daß  es  eine  Kunst  gibt,  die  ihm  zur  geregelten 
Steigerung  seiner  natürlichen  Anlagen  verhelfen,  desto 
glücklicher  ist  er  .  .  . 

Hier  treten  nun  die  mannigfaltigen  Bezüge  ein 
zwischen  dem  Bewußten  und  Unbewußten ;  denke  man 
sich  ein  musikalisches  Talent,  das  eine  bedeutende  Par- 
titur aufstellen  soll :  Bewußtseyn  und  Bewußtlosigkeit 
werden  sich  verhalten  wie  Zettel  und  Einschlag,  ein 
Gleichniß,  das  ich  so  gerne  brauche  .  .  . 
I 

Ich  habe  denjenigen  Gedankenzug,  der  unmittel- 
bar auf  die  Beantwo  tung  von  Humboldts  Frage  nach 
Goethes  bewußtem  Produzieren  hinzielt,  zum  größten 
Teil  beiseite  gelassen  —  Goethe  stellt  darin  den 
1  lediglich  aus  sich  selbst  schaffenden  Künstler  dem 
»besten  Genie«  gegenüber,  das  alles  in  sich  aufnehme, 
sich  alles  zueigne,  ohne  doch  an  dem  ihm  Eigensten, 
seinem  »Charakter«,  Einbuße  zu  erleiden  —  und  habe 
mich  darauf  beschränkt,  den  andern  Gegensatz  her- 
auszuheben: Ein  IVlensch  hat  eine  gewisse  Anlage  er- 
halten, ist  a  priori  mit  etwas  versehen,  das  dann 
»geradehin«,')  ohne  weiteres -i  —  alles  in  allem:  das 
von  vorne  herein  wirken  kann,  und  zwar  -)  für  den 
Menschen  selbst,  ohne  greifbare  Früchte  her- 
vorzubringen. Genau  so  steht  es  mit  der  Konzep- 
tion«, sie  ist  und  bleibt,  sie  ist  »von  vorne  herein«, 
natürlich  innerhalb  eines  Lebensabschnittes  des 
schaffenden  Künstlers.  Der  Begriff  Künstler  setzt  das 
voraus,  wovon  Goethe  zu  Anfang  seines  zweiten  Ab- 
schnittes spricht:  Der  Mensch  wird  gewahr,  daß  es 
ein  Handwerk,  eine  Kunst  gibt,    an    der  er  seine  An- 




')  Vgl.  Faust  3174;  das  Wort  gehört  seiner  Bedeutungsentwick- 
lung nach  in  ein  Kapitel  mit  .>von  vorne  herein-. 

^)  Natürlich  heißt  das,  auf  den  andern  Gegensatz  bezogen, 
soviel  als  »ohne  Einwirkungen  von  außen  zu  erfahren«. 

^)  Sehr  treffend  ist  der  .Ausdruck  »ziel-  und  zwecklos  ab- 
laufen«: das  Verbum  bedeutet  sowohl  die  Beendigung  wie  das  Ab- 
irren des  Fadens;  wenn  ersteres  zwecklos,  so  kommt  es  Im  Effekt 
dem  zweiten  gleich. 
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lagen  weiterbilden  und  vermittelst  deren  sie  greifbare 
Früchte  erzielen  kann.  Schiller  spricht  in  ähnlicher 
Weise,  wobei  sich  freilich  sein  Gedankengang  schon 
in  dem  gegebenen  engeren  Kreise  bewegt,  von  der 
Vermählung  des  Genius  mit  dem  Stoffe.  —  Wir 
dürfen  im  Vergleichen  noch  etwas  fortfahren:  Wie 
sich  bei  der  Weberei  der  Einschlag  zum  Zettel,  beim 
bewußt  schaffenden  großen  Künstler  das  unbewußte 
zum  bewußten  Gestalten  verhält,  so  ungefähr  steht 
die  Idee  der  A'-sführung  gegenüber,  letztere  kann  der 
ersteren  ebensowenig  wie  erstere  der  letzteren  ent- 
raten,  sie  würden  sonst  »ziel-  und  zwecklos  ab- 
laufen«; im  zweiten  Falle  muß,  mit  Goethe  zu  reden, 
die  Idee  mindestens  neben  hergehen.  Wer  die 
musterhaft  klare  Disposition  des  Briefes  und  die 
Korrespondenz  ihrer  verschiedenen  Glieder  unter  sich 
erkennt,  kann  wohl  nicht  mehr  zweifeln,  daß  Goethes 
vielumstrittener  Satz  oben  richtig  gedeutet  worden  ist. 

Doch  wollen  wir  Fresenius  noch  weiterhin 
folgen. 

Er  hat  seine  Theorie  durch  eine  Anzahl  von 
Beispielen  zu  stützen  versucht,  die  ihr  in  Wirklich- 
keit auch  den  letzten  Halt  entziehen  würden,  wenn 
sie  einen  solchen  noch  besäße.  Wer  will  bestreiten, 
daß  die  Magd,  die  den  Hintertürschlüssel  nicht  finden 
kann,  dem  Bäckerjungen  zuruft,  er  solle  vorne  herein- 
kommen ?  Zu  diesem  Paradigma  gehören  drei  Fünftel 
von  den  Beispielen,  die  Fresenius,  Hecker  und  Leitz- 
mann  ')  zusammengetragen  haben.  Einem  naheliegen- 
den Einwand  sei  gleich  hier  begegnet.  Man  wird 
sagen,  wenn  die  Magd  im  Hause  drin,  dann  sei  es 
natürlich,  daß  sie  den  Jungen  herein  rufe,  dort 
aber  handle  es  sich  um  Bezirke,  auf  die  ein  solches 
Verhältnis  im  doppelten  Sinne  nicht  zutreffe:  weder 
sei  das  Buch  mit  dem  Hause  noch  der  davon 
Sprechende  mit  der  Person  drin  zu  vergleichen.  Aber 
es  kommt  hier  nicht  auf  unser  Gefühl  an,  sondern 
darauf,  wie  Goethe  die  Sache  aufgefaßt  hat.  Er  macht, 
wenn  i-r  es  räumlich  nimmt,  keinen  Unterschied 
zwischen  dem  Buch  und  jedem  andern  räumlichen 
Gegenstand  und  dann  versetzt  er  sich  immer  in  der 
ihm  eigenen  objektiven  Art  in  den  letzteren  hinein, 
identifiziert  seinen  Standpunkt  damit.  Das  hat  zur 
Folge,  daß  er  in  den  meisten  Fällen,  wo  wir  ein  »hin« 
empfinden,  »her«  sagt.  Beschreibt  er  z.  B.  die  Aus- 
sicht von  einem  Berge,  auf  dem  er  selbst  gestanden 
hat,  so  sagt  er  etwa:  »Wo  herunter  man  das  ganze 
Land  ausgebreitet  sieht.«  Auf  solcher  Objektivierung 
beruht  es  auch,  daß  er  so  häufig  das  den  Ausgangs- 
punkt bezeichnende  »von <  wegläßt:  er  stellt  sich  dann 


')  Hecker  WA  IV.  49.  451.  Leilzmann  in  der  neuen  Ausgabe 
des  Briefwechsels  zwischen  Schiller  und  Goethe  (Leipzig  1912)  3, 
20.  Übrigens  will  ich  nicht  etwa  gesagt  haben,  daß  sie  Fresenius 
zusUmmen. 


am  Ziel  auf.  Und  diese  Eigenheiten  bringen  ein^ 
weitere  mit  sich:  er  empfindet  Bewegung,  Richtung, 
wo.  wir  Ruhe  sehen.  Die  Beispiele  also,  ')  von  denen 
ich  spreche,  unterscheiden  sich  in  Goethes  Empfinden 
in  nichts  von  jenem  andern,  obwohl  Goethes  Zeit- 
genossen so  gut  wie  wir  statt  »die  Blätter  vorn- 
herein« sagten  »die  Blätter  am  Anfang,  die  ersten 
Blätter,  eine  Reihe  von  Elätlern  am  Anfang«  oder 
ähnliches.  -)  In  allen  diesen  Beispielen  erscheint  nun 
die  Form  ohne  von«  und  mit  gutem  Grunde:  Es 
kam  nichts  darauf  an,  ja  es  wäre  direkt  falsch  ge- 
wesen zu  konstatieren,  daß  das  betreffende  »von 
vorne  herein-,  d.  h.  gleich  von  der  ersten  Seite  an, 
geschehen  sei.  Nur  dort,  wo  dies  Moment  betont 
werden  sollte,  braucht  Goethe  das  -von-,  mit  der 
natürlichen  Konsequenz,  daß  die  Strecke,  die  mit  dem 
»herein«  bezeichnet  wird,  sich  auf  ein  Minimum  redu- 
ziert und  letzterem  nur  eine  Zihlenangabe  abhelfen 
kann  1  Angenommen  nun,  Fresenius  hätte  recht,  -von 
vorne  herein  wäre  in  Goethes  Brief  an  Humboldt 
rein  räumlich  zu  verstehen,  dann  würde  er  also  haben 
sagen  wollen,  daß  nach  der  Weise  der  Jugend  seine 
Konzeption  von  der  ersten  Szene,  vom  ersten  Wort 
an  klar  gewesen  sei  und  vielleicht  schon  von  der 
zweiten  an  weniger  ausführlich.  Und  dennoch  versteht 
Fresenius  unter  den  vorderen  Partien  den  ganzen 
ersten  Teil,  wie  aus  seiner  Frage  nach  den  Gründen, 
warum  Goethe  nur  vom  zweiten  spreche,  klar  hervor- 
geht! Für  den  Unbefangenen  ergibt  sich,  daß  ein 
'Von  vorne  herein«  nicht  räumlich  gemeint  sein  kann, 
und  er  wird  darauf  gespannt  sein  zu  wissen,  ob  die 
vier  anderen  Beispiele  für  »von  vorne  herein«  zu 
unseren  obigen  Aufstellungen  stimmen. 

Vorweg  eins  zur  Demonstration.  Im  ersten  Briefe 
Werthers  (WA  19,  7,  10)  heißt  es:  Der  Garten  ist 
einfach  und  man  fühlt  gleich  bei  dem  Einiritte,  daß  nicht 
ein  wissenschaftlicher  Gärtner,  sondern  ein  fühlendes 
Herz  den  Plan  gezeichnet.«  Ist  der  Ausdruck  »gleich 
bei  dem  Eintritte«  räumlich  oder  zeitlich  zu  nennen? 
Wie  man  will;  Der  eine  wird  sagen,  die  beim  Eintritt 
beginnende  Besichtigung  messe  sich  zeitlich;  der 
andere,  das  besichtigte  Objekt  räumlich;  es  kommt 
also  darauf  an,  ob  man  »beim  Eintritt«  mit  dem  Sub- 
jekt oder  mit  dem  Objekt  der  Besichtigung  verbinde. 
Anders  wenn  man  für  »Eintritt«  etwa  einsetzte  »Ein- 
gang« im  Sinne  von  Tür:  Hier  wäre  nur  an  räum- 
liche Bedeutung  zu  denken.  Nach  Fresenius  würde 
nun  für  ein  »beim  Eingange«  trefflich  das  »von  vorne 
herein«   passen.    »Man  fühlt  gleich  von  vorne  herein^ 


1)  Unten  sind  sie  zusammengestellt. 

-)  Es  liegt  also  nicht  ein  Frankfurter,  sondern  ein  Goethischer 
Idiotismus  vor.  Auch  müßte  man  Beispiele,  und  zwar  in  größerer 
Anzahl,  aus  der  Frankfurter  Zeit  oder  bald  darauf,  nicht  erst 
zwanzig  Jahre  jüngere  gesammelt  haben. 
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■daß  ...  ein  fühlendes  Herz  den  Plan  gezeichnet.« 
Welcher  Unbefangene  wird  aber  den  Ausdruck  räum- 
lich nehmen  ?  Ein  jeder  nimmt  ihn  zeitlich  und  denkt 
sich  hinzu  »bei  der  Besichtigung«,  die  durchaus  nicht 
mit  dem  räumlichen  Eintritt  zu  beginnen,  mit  dem 
dem  Eintretenden  zunächstliegenden  Teilen  des 
Gartens  den  Anfang  zu  machen  braucht. 

In  einem  Punkte  weicht  dies  Beispiel  von  unserm 
Falle  ab:  insofern  ein  »gleich«  die  Bedeutung  des 
»von  vorne  herein«  modifizieit.  Von  Fresenius  Stand- 
punkte aus  ist  es  absolut  nicht  zu  entbehren,  denn 
sonst  würde  die  Folge  sein,  daß  man  im  nächsten 
Augenblicke  eine  Korrektur  des  ersten  Gefühls  er- 
wartete. Wir  dagegen  hätten  die  Möglichkeit,  einfach 
durch  Verschieben  des  Tones  von  »vorn«  auf  ».herein« 
den  Verlust  auszugleichen.  Letzteres  ist  sogar  not- 
wendig: Empfinden  wir  hier  das  »gleich«  nur  als 
pleonastisch,  so  gilt  uns  »gleich  von  vörne  herein« 
tatsächlich  als  rein  räumlich,  wobei  aber  das  »gleich« 
eine  andere  Bedeutung  erhält,  die  Abkürzung  des 
Weges  bezeichnet.  Ziehen  wir  dies  »gleich«  ab,  so 
muß  darum  auch  dem  »von  vörne  herein«  für  uns 
rein  räumliche  Bedeutung  bleiben.  Und  so  ist  es. 
Aber  zugleich  bietet  diese  Betonung  —  sie  ist  durch 
das  Gegenteil  leicht  zu  sichern  —  den  einzig  mög- 
lichen Fall  eines  »von  vorne  herein«  im  räumlichen 
nrie.  Als  Gegenteil  kommt  natürlich  nur  ein  solche^ 
in  Betracht,  wo  einem  einzigen  von  den  komponieren- 
den Bestandteilen  widersprochen  wird,  also  der  im 
»von«  oder  im  »vorne«  oder  im  »herein«  liegenden 
Angabe.  Nach  Fresenius  besteht  das  Gegenteil  in 
einem  »Weiterhin« :  dem  könnte  nur  ein  -vorneherein«, 
d.  h.  in  den  vorderen  Partien,  entsprechen;  tatsächlich 
steht  aber  ein  »v  o  n  vorne  herein«  da,  was  nach  unserer 
lüheren  Feststellung  etwas  nach  der  einen  Seite  viel 
genaueres  nach  der  anderen  hin  engeres  bezeichnet; 
also  könnte  keine  räumliche  Bedeutung  vorliegen.  Dem 
»von  vorne  herein-  kann  nur  ein  v  o  n  hinten, 
von  oben  usw.  herein-  entsprechen,  zu  welchen 
Möglichkeiten  natürlich  auch  eine  die  von  einem 
Punkte  im  Innern  in  gleicher  Richtung  auslaufende 
Strecke  bezeichnende  Angabe  gehören  würde  —  oder 
nur  ein  >vorne  herein  oder  »von  vorne  heraus«:.  Man 
sieht,  auch  auf  rein  logischem  Wege  kommt  man 
zu  denselben  Ergebnissen  wie  oben,  vorausgesetzt, 
daß  die  sprachlichen  Grundlagen  richtig  erkannt 
worden  sind. 

Indes  wird  der  Sprachkenner  sich  mit  unserer 
•Deutung  des  Beispiels:  Man  fühlt  usw.«  nur  dann 
zufrieden  geben,  wenn  die  Fassung  auch  wirklich  so 
lautet.  Denn  angenommen,  das  gleich  ;  stände  nicht 
da,  es  hieße;  >Man  fühlt  von  vorne  herein,  daß  .  .  . 
ein  fühlendes  Herz  den  Plan  gezeichnet  ,  so  würde 
■er   sagen,    die  Besichtigung    eines  Gartens  setze  sich 


aus  einer  Kette  einzelner  Beobachtungen  zusammen 
so  daß  jenes  »von  vorne  herein-  sich  nicht  nur  auf 
die  von  Anfang  an,  gewissermaßen  quer  durchgehende 
Richtung  zu  beziehen  brauche,  sondern  auch  die  bei 
jeder  einzelnen  Beobachtung  sich  zu  allererst  einstellende 
und  auf  die  Art  zum  Grundton  des  Ganzen  werdende 
Erkenntnis  im  Auge  haben  und  logischen  s.att  zeit- 
lichen Sinn  oder  beides  zusammen  annehmen,  also 
neben  der  Bedeutung  durchweg  auch  die  von  »prin- 
zipiell, a  priori,  absolut,  überhaupt«  einschließen  könne, 
für  welch  letzteres  Goethe  mitunter  das  heute  nur 
räumlich  gebrauchte  »überall«:  setze.  In  der  umfas- 
sendsten Bedeutung  haben  wir  es  oben  in  Goethes 
Brief    ausgelegt.     Die    Betonung')   würde    etwa    sein 

von  vörne  herein  ,  im  rein  logischen  Falle  -von 
vörne  herein«,-)  im  rein  zeitlichen  »von  vörne  herein  «, 
im  räumlichen  »von  vörne  herein  .  Man  sieht,  im 
letzten  Falle  ist  der  Ton  am  stärksten  auf  einen 
Begriff  konzentriert.  Dieser  Umstand  hat  es  zuwege 
gebracht,  daß  das  einfache  vorne  herein  in  Wirk- 
lichkeit nur  räumlich  gebraucht  wird. 

Bei  allen  Beispielen  handelt  es  sich  um  Bücher, 
und  wie  dort  der  Garten,  so  kann  auch  das  Buch 
innerhalb  eines  logischen  Gefüges  entweder  Subjekt 
oder  Objekt  sein,  z.  B.  kann  es  gewisse  Eigenschaften 
an  sich,  oder  der  Leser,  wenn  er  es  liest,  kann  gewisse 
Empfindungen  haben.  Ferner  ist  auch  das  Buch  an 
sich  ausschließlich  räumlich,  das  Lesen  zeitlich  zu 
messen;  man  sagt  nur  im  Scherz,  das  Buch  sei  drei 
Stunden,  oder  das  Lesen  dauere  drei  Seiten  lang. 
Also  handelt  es  sich,  wenn  das  Buch  logisch  Subjekt 
ist,  immer  um  räumliches,  wenn  der  Leser  logisch 
Subjekt,    immer    um    zeitliches  Verhältnis.    Wenn  es 

von  vörne  herein  oder  »vörne  herein«^  heißt,  wird 
immer  das  Buch,  wenn  »von  vörne  herein  ,  von 
vörne  herein  oder  »von  vörne  herein  ,  immer  der 
Leser    logisches    Subjekt    sein  usw.    Die    Ausdrücke 

logisches  Subjekt  und  Objekt«  verstehen  sich  natür- 
lich im  Hinblick  auf  die  Zugehörigkeit  des  (von) 
vorne  herein«:  Geholt  es  zu  einem  grammatischen 
Objekt,  so  nenne  ich  dies  eben  logisch  ein  Subjekt. 
In  dem  Satz:  Ich  habe  Goethes  Werke  von  \orne 
herein  gelesen«  ist  nach  solcher  Terminologie  »Goethes 
Werke«  logisch  Subjekt,  aber  im,  Satze:  »Von  vorne 
herein  habe  ich  Goethes  Werke  gelesen«  auch  logisch 
Objekt.    Der   erste  Satz   bedeutet  nichts  anderes  als: 


^)  Daß  die  Frankfurter  bei  der  Aussprache  feinere  Unter- 
scfiiede  gemacht  hätten,  will  ich  weder  behaupten,  noch  kann  es 
ein  anderer  füglich  bestreiten,  obwohl  man  weiß,  daß  ein  »von  vorn- 
herein« ihnen  an  sich  am  nächsten  liegt.  Die  Aussprache  hat  mit 
der  logischen  Betonung  und  dem  Gebrauch  des  Wendung  nichts  zu 
tun:  Im  Gegenteil,  sie  mahnt  eher  zur  Vorsicht.  Ebenso  ist  es  bei 
der  Schreibung. 

*)  Heute  wohl  durchweg  »von  vornherein«  geschrieben,  Goethe 
beobachtet  aber  keine  feste  Regel. 
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"Ich  habe  mit  dem  ersten  Bande  angefangen,  bin  aber 
nicht  weit  gekommen  ,  wogegen  vorne  herein'  be- 
deuten würde:  Ich  habe  in  den  ersten  Bänden  ge- 
lesen.' Der  zweite  Satz:  Von  Anfang  an  habe  ich 
.  .  .  gelesen  und  lese  sie  noch  immer  oder  -die 
Lektüre  von  .  .  .  bildete  die  Grundlage«  (vielleicht 
bei  einer  philologischen  Untersuchung)  oder  beides 
zusammen:  Die  Lektüre  von  .  .  .  hat  von  Anfang  an 
die  Grundlage  gebildet  und  ist  es  geblieben. 

Solche  Unterschiede  waren  Fresenius  nicht  auf- 
gegangen: er  hat  seine  Beispiele  kunterbunt  durch- 
einander geworfen.  Im  folgenden  werden  sie  in  zwei 
Gruppen  geordnet. 

Vorn  herein. 

1.  So  ist  mirs  auch  mit  den  Institutionen  mit 
der  Historia  Juris  gegangen,  die  Narren  schwätzen 
im  ersten  Buche  einem  zum  Eckel  die  Ohren  voll  und 
im  letzten  da  wissen  sie  nichts,  das  macht,  weil  die 
Herren  vornherein  ihren  Autorem  etwas  aus- 
gearbeitet haben,  aber  nicht  sonderlich  weit  gekommen 
sind.  (14.  10.  1767.) 

2.  Bei  der  Zusammenstellung  habe  ich  zwar  die 
zusammengehörigen  hintereinander  rangiert,  dabei 
aber,  um  alle  Steifheit  zu  vermeiden,  vornherein 
unter  das  venetianische  Lokal  Vorläufer  der  übrigen 
Arten  gemischt.  (17.  8.  1795.) 

3.  Ich  könnte  nicht  sagen,  daß  ich  sehr  auf- 
erbauet worden  wäre.  Vorn  herein  hat  das 
Buch  wirklich  einigen  Schein  der  uns  bestechen  kann, 
in  der  Folge  aber  leistet  es  doch  gar  zu  wenig. 
(17.  12.  1795.) 

4.  Für  die  überschickten  Hefte  der  Menechmen 
danke  recht  sehr  .  .  .  Auf  den  wenigen  Blättern  vorn 
h  e  r  e  i  n,  die  ich  durchlesen  konnte,  scheint  mir  die 
Sprache  .  .  .  nicht  gewandt  .  .  .  doch  vielleicht  giebt 
sich  das  in  der  Folge,  und  es  läßt  sich  der  Anfang 
aldann  noch  einmal  durcharbeiten.  (18.  9.  1802.) 

5.  Hier  die  Stelle  aus  Lucrez.  Vorneherein 
habe  ich  der  beliebten  Deutlichkeit  willen  einiges 
verändert.  (25.  2.  1805.) 

ö.  Geschichte  der  Farbenlehre.  Vorn  herein 
schematisirt.  (2.  8.  1808.) 

Es  brauchten  eigentlich  keine  weiteren  Anmer- 
kungen gemacht  zu  werden,  aber  ich  möchte  doch 
zeigen,  daß  diese  Beispiele  zu  den  Ergebnissen  obiger 
Untersuchung  stimmen.  Überall  gehört  das  vorne 
herein  zu  dem  betreffenden  Werke,  ist  also  räumlich 
zu  verstehen.  Nirgends  kam  es  darauf  an,  festzustellen, 
daß  die  betreffende  Erscheinung  gleich  auf  dem  ersten 
Blatt  beginne,  nur  daß  es  vorne  geschehe  und  sich 
auf  geringe  Distanz  fortsetze,  sollte  konstatiert  werden, 
darum  durchweg  die  Form  ohne  -von  .  Lehrreich  ist 
das  vierte  Beispiel:  Es  zeigt,  wie  leicht  aus  der  räum- 


lichen die  zeitliche  Bedeutung  werden  kann  Denn 
das  in  der  Folge  ,  dem  -vorn  herein  gegenüber- 
stehend, ist  rein  zeitlich:  Goethe  denkt  daran,  daß 
Schellings  Gewandtheit,  natürlich  über  seiner  Arbeit, 
allmählich  mehr  und  mehr  zunehmen  werde;  Zeit  und 
Ort  fallen  dabei  gewissermaßen  zusammen,  weil  der 
Übersetzer  nicht  nach  Gutdünken  einmal  hier  und 
einmal  da  Hand  anlegt,  sondern  mit  der  ersten  Seite 
anfängt  und  so  fortschreitet.  Hätte  Goethe  sein  in 
der  Folge  nicht  zeitlich  gemeint,  dann  brauchte  er 
nur  die  Hefte  weiterhin  durchzusehen,  um  sich  zu 
überzeugen,  ob  Fortschritte  gemacht  seien  oder  nicht. 
Fallen  unter  die  Rubrik  Vorn  herein  lauter  Beispiele 
derselben  Art,  so  ist  es,  wie  nach  unserer  Unter- 
suchung zu  erwarten,  durchaus  verschieden  unter  der 
anderen. 

Von  vorne  herein. 

7.  Zu  der  Deutschen  Andria  lege  ich  das  erste 
Buch  meines  Ceilini,  mit  Bitte  gelegentlich  einen  Blick 
hineinzuthun.  Besonders  etwa  von  vorn  herein 
ein  halb  Dutzend  Lagen  zu  lesen  und  zu  beurtheilen, 
ob  das  so  gehen  kann.  (15.  9.  1802) 

8.  Ich  nahm  den  Band  mit  der  besten  Absicht  zu 
Händen,  allein  ich  stieß  von  vornherein  gleich 
auf  so  viele  schwache  und  trübselige  Gedichte,  daß 
mir  das  Weiterlesen  verleidet  wurde.  (21.  10.  1823'. 

9.  Wie  reich  des  Werkes  Inhalt  sein  müsse,  er- 
gibt sich  aus  folgendem  Verzeichniß  der  von  vorn- 
herein handelnden  Personen,  das  umso  nöthiger 
ist,  als  im  gedrängten  Gange  des  Werks  diese  Ge- 
stalten öfters  wiederkommen  und  sich  dermaßen 
kreuzen,  daß  nur  ein  aufmerksames  wiederholtes 
Lesen  eine  deutliche  Vorstellung  von  den  wechsel- 
seitigen Einwirkungen  verschaffen  kann.    (Mai  1824). 

10.  Nachher    den  Proceß    der    französischen  Mi- 
nister von  vorn  herein  gelesen,    bis    zu  der  De- 
position des  Herrn  Arago  gelesen  und  überdacht.  Alles 
war  beschäftigt   mit  Heiiigenchrist-Angelegenheiten  . 
Ich  blieb  für  mich  .  .  .  (24.  12.  1830). 

Den  Ausdrücken  »von  vorne  herein«  und  vorn 
herein«  ist  es  eigen,  daß  das  Ende  der  damit  be- 
zeichneten Strecken  unbestimmt  gelassen  wird,  wobei 
es  aber,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  bei  dem  ersten 
weiter  zurückbleibt  als  bei  dem  zweiten.  Diese  Eigen- 
heit macht  mitunter  einen  berichtigenden  und  be- 
stimmenden Zusatz  erforderlich.  Nehmen  wir  Beispiel 
2.  Wenn  hier  hätte  stehen  dürfen  »dabei  aber ..... 
von  vörne  herein  .  .  .  Vorläufer  gemischt«,  dann  wäre 
die  Angabe  »unter  das  venetianische  Lokal«  wegge- 
blieben. Da  nun  nur  d.is  >vorne  herein«  gebraucht 
werden  konnte,  so  entstand  die  Vorstellung,  die  Inter- 
polationen reichten  weiter  als  sie  es  wirklich  taten  . 
Somit    ergab  sich  für  Goethe    die  Veranlassung,    mit 
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einem  deutlich  marlcierenden  Zusatz  den  Pflock  zu- 
rückzustecken. Umgekehrt  liegt  die  Sache  bei  den 
Beispielen  7  und  10.  Hier  hatte  die  Form  »von  vorne 
herein«  ihren  Platz  ;  Es  kam  Goethe  darauf  an,  daß 
Schiller  die  Revision  seines  Cellini  für  die  Buchaus- 
gabe von  der  ersten  Seite  an  prüfte,  und  den  Prozeß 
per  französischen  Minister  hatte  er  von  der  ersten 
Seite  an  mit  tiefstem  Interesse  gelesen.  Damit  aber 
Schiller  dies  »von  vorn  herein«  nicht  wörtlich  nehme 
und  nur  ein  paar  Seiten  hin  sorgsam  prüfe,  steckt  er 
mit  der  Angabe  »ein  halb  Dutzend  Lagen«  den  Pflock 
gehörig  vor.  Ebenso  bei  Nr.  10.  Wenn  hier  stand  »deu 
Prozeß  .  .  .  von  vorn  herein  gelesen  und  überdacht« 
und  er  sah  später  in  der  Absicht  die  Lektüre  fortzu- 
setzen, im  Tagebuch  nach,  so  hätte  er  sagen  wir 
Seite  10  aufgeschlagen  und  auch  beim  Fortblättern 
überall  ihm  schon  bekanntes  Terrain  erblickt,  und  es 
wäre  ihm  schwer  gefallen  die  Stelle  wieder  zu  finden, 
wo  er  damals  aufgehört.  Darum  fügt  er  hinzu  »bis  zu 
der  Deposition  des  Herrn  Arago  gelesen«.  So  deutlich 
wie  möglich  erkennt  man  es  auch  an  der  Fassung 
der  Notiz,  daß  Goethe  etwas  nachträglich  verbessert 
hat:  sonst  hätte  —  vorab  im  Tagebuch  wo  mitunter 
mehr  als  lakonische  Kürze  herrscht  —  das  »gelesen« 
nicht  wiederholt  werden  können.  Er  will  schreiben 
»den  Proceß  . . .  von  vorn  herein  gelesen  und  über- 
dacht«, bemerkt  aber  erst  nach  »gelesen«,  daß  er  die 
berichtigende,  das  »von  vorne  herein«  erweiternde 
Angabe  vergessen,  fügt  sie  darum  schnell  ein  und 
muß  wegen  des  sonst  nachhinkenden  »überdacht« 
das  »gelesen«  wiederholen. 

In  einem  Punkte  macht  sich  zwischen  den 
beiden  Beispielen  7  und  10  der  Übergang  bemerkbar. 
Das  erste  Buch  des  Cellini,  das  in  der  Weimarer 
Ausgabe  180  Seiten  umfaßt,  wird  aus  einer  stattlichen 
Anzahl  von  »Lagen«  —  wohl  zu  je  vier  Quartblättern 

—  bestanden  haben  :  Eine  Fortsetzung  der  sorgsamen 
Durchsicht  über  das  »halbe  Dutzend«  hinaus  ver- 
langte Goethe  nicht,  die  nähere  Angabe  sollte  ein 
Minimum  vorschlagen,  ohne  aber  freiwillige  Er- 
weiterung auszuschließen.  Bei  einer  Lektüre  des  fran- 
zösischen Werks  hinwider  eröffnet  die  Marke  zugleich 
die  sichere  Aussicht  auf  eine  Fortsetzung  der  Lektüre 
im  Sinne  des  >von  vörne  herein«,  der  nichts  über- 
gehenden Gründlichkeit  dieser  den  Menschen  und 
Minister  gleich  nahe  angehenden  Lektüre.  Man  blicke 
des  Maßstabs  halber  einmal  auf  die  Beispiele  1  und  4 

—  ich  empfinde  gradezu  die  Bedeutung  aufs  gründ- 
lichste,« »mit  nie  erlahmendem  Interesse.«  Auch  in  den 
beiden  noch  übrigen  Fällen  ist  dem  »von  vorne  herein« 
dieser  Zug  des  Ausblicks  auf  eine  Fortsetzung  im 
selben  Sinne  eigen,  so  daß  sich  die  ganze  zweite 
Gruppe  nicht  nur  äußerlich  und  nicht  nur  wegen  der 
Übereinstimmung  in  der  einen  im   -von  vorne  herein« 


zum  Ausdruck  kommenden  Richtung  (-von«),  sondern 
auch  in  der  anderen  (-herein«)  zusammenschließt 
und  Fresenius'  Deutung  auf  beiden  Seiten   widerlegt. 

Nr.  9  muß  durch  eine  Briefstelle  (WA  41,  II,  432) 
ergänzt  werden:  »Fände  sich  jemand,  unterrichtet 
genug  und  von  guten  Willen,  der  die  Personen  des 
Dramas  noch  weiter  auszöge,  so  wäre  dadurch  viel 
gewonnen,  man  übersähe  gleich  Anfangs')  die  Menge 
der  zu  erwartenden  Charaktere  und  das  Buch  würde 
lockender.«  Meinem  Gefühl  nach  liegt  hier  der  um- 
gekehrte Fall  wie  in  Nr.  4  vor:  Das  »noch  weiter« 
ist  entschieden  räumlich,  das  »von  vornherein«  zeit- 
lich aufzufassen,  denn  Goethe  meint  die  Handlung, 
nicht  das  Buch,  und  ein  Blick  hinein  zeigt,  daß  er 
nicht  im  Traume  daran  denken  kann,  zu  sagen,  der 
betreffenden  Personen  hauptsächliches  Wirken  falle  in 
die  vorderen  Partien,  sondern  nur,  daß  sie  gleich  von 
Anfang  an  —  natürlich  ist  dies  in  der  hier  gebotenen 
sinngemäßen  Beschränkung  zu  nehmen  -  auftreten 
wie  denn  mehrere  Hauptpersonen  der  ganzen  Ge- 
schichte bereits  darunter  sind. 

Wenn  ich  oben  gesagt  hatte,  sei  das  Buch  lo- 
gisch Subjekt,  dann  liege  immer  räumliches  Verhält- 
nis vor,  so  hat  der  Satz  keine  Ausnahme  erlitten  im 
Falle  das  Gefühl  die  darin  dargestellte  Handlung  sub- 
stituiert. Rein  zeitliches  Verhältnis  aber  liegt  im  Bei- 
spiel 8  vor,  wo  der  Leser  logisch  Subjekt  ist.  Zum 
Vergleich  stelle  ich  eins  von  den  ersten  Beispielen 
daneben: 

Ich  nahm  den  Band  mit  Vorn  herein  hat  das 
der  besten  Absicht  zu  Hän-  B  u  c  h  wirklich  einigen  An- 
den, allein  ich  stieß  schein,  der  uns  bestechen 
von  vornherein  gleich  auf  kann,  in  der  Folge  aber 
so  viele  schwache  Gedichte,  leistet  es  doch  gar  zu 
daß  mir  das  Weiterlesen  wenig, 
verleitet  wurde. 

Fresenius  bemerkt  zu  dem  links  stehenden,  »von 
vornherein«  das  heißt  hier  -auf  den  ersten  Seiten  des 
Buches«.  Nein,  es  heißt  -gleich  beim  ersten  Blick 
hinein«,  wo  immer  er  hingefallen  sein  mag  !  Und 
wenn  er  fortfährt  »läßt  doch  Uhland  selbst  seine 
Lieder  sagen,  anfangs  seien  sie  fast  zu  kläglich«,  so 
könnte  daraus,  we  n  n  überhaupt  ein  Argument 
dann  nur  eins  für  das  Gegenteil  gezogen  werden: 
Kein  Kritiker  hebt,  wenn  es  sich  nicht   um    eine  fun- 


*)  Warum  Goethe  hier  keine  von  unseren  Wendungen  ge- 
braucht h.it,  vermögen  wir  auf  Grund  unserer  Untersuchung  leicht 
zu  beantworten  :  »Vorne  herein«  paßte  überhaupt  nicht,  »von  vörne 
herein«  hätte  einen  schiefen  Sinn  ergeben  wegen  der  in  diesem  Falle 
beschränkenden  Bedeutung  des  »herein«,  »von  vörne  herein«  kam 
nicht  in  Betracht,  »von  vörne  herein«  hätte  vorzüglich  gepaßt,  wenn 
der  Satz  lautete  :  »man  übersähe  gleich  Anfangs  die  Menge  der 
Charaktere«,  also  die  Worte  »der  zu  erwartenden«  fehlten. 
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damentale  Schwäche  handelt,  das  vom  Autor  selbst 
aufgedeckte  Manko  heivor,  sondern  prüft  das  übrige 
auf  Herz  und  Nieren.  Und  wenn  Goethe  von  der 
ersten  Seite  an  geles£n  hat,  und  seine  Kritik  sich  auf 
die  ersten  Gedichte  bezieht,  dann  ändert  das  an  dem 
rein  zeitlichen  Sinne  des  >von  vornherein«  nicht  einen 
Deut:  So  eng  grammatisch  das  »weiter«  mit  dem 
»lesen«  verbunden  ist,  so  eng  gehört  es  auch  logisch 
mit  ihm,  nicht  mit  den  Blättern  des  Bandes 
zusammen '). 

Leicht  wird  man  auch  mit  den  Beispielen  fertig, 
die  Fresenius  aus  anderen  Autoren  herbeiholt.  Schillers 
Xenion,  beginnend  »Vorn  herein  liest  sich  das 
Lied  nicht  zum  besten,  ich  les'  es  von  hinten  ....,« 
sollte  eigentlich  ausfallen:  In  Prosa  hätte  Schiller 
»von  vorne<  gesagt-')-  Aber  es  gehört  durchaus  zur 
ersten  Gruppe,  und  »von  hinten«  bezieht  sich  auf  »es«. 
In  dem  Beispiel  aus  IVlörike  bedeutet  unser  Wort 
nichts  anderes  als  »durchaus«  oder  »es  sei  vorweg 
bemerkt,«  und  ich  warte  die  Mitteilung  des  authenti- 
schen Te.xts  der  Rolle  ab.  Ebenso  steht  es  um  das 
nächste,  aus  Strauß'  Leben  Jesu,  ich  setze 
gleich  die  Umschreibung  ein:  »In  der  Versuchungsge- 
schichte spricht  J.  .J.  Heß  grundsätzlich  nur 
vom  Versucher  ...  bis  er  bei  dem  zweiten  Ver- 
suchungsakt auf  einmal  mit  der  Bezeichnung  desselben 
als  Satan  hervortritt.«  Fresenius  begeht  hier  den  Fehler, 
den  Satz  »bis  er  .  .  .  hervortritt«  mit  ins  Auge  zu 
fassen:  >von  vorne  herein«  bezieht  sich  nur  auf  die 
erste  Strecke,  aber  hier  vom  Anfang  bis  zum  Ende. 
Würde  man  ihm  den  anderen  Sinn  unterlegen  —  »In 
der  Versuchungsgeschichte  spricht  Heß  in  den  vor- 
deren Partieen  (oder:  zuerst)  nur  vom  Versucher«  — 
dann  ginge  die  Hauptsache  von  dem,  was  Strauß  her- 
vorheben woHte,  verloren:  Denn  das  »nur«  bedeutet 
hier  nicht  »ausschließlich«,  sondern  »nicht  mehr  als«, 
der  unbestimmten  Bezeichnung  »Versucher«  tritt  dann 
das  Mehr,  die  bestimmte,  »Satan-^  gegenüber.  Wie 
man  schließlich  in  dem  Beispiel  aus  Grillparzer 
räumliche  Bedeutung  erkennen  kann,  ist  mir  unver- 
ständlich: »Das  Stück  von  vornherein  sehr  gut  .  .  . 
Auf  diese  ganze  löbliche  Grundlage  kommt  nun  die 
Vorliebe  des  Publikums  für  übertriebene  und  märchen- 
hafte Vorfälle,  und  der  vernünftige  Autor  hört  wie  ein 
verworrener  Marionettenspieler  auf.«  Offenbar  setzt 
Fresenius  dies  »hört  auf«  dem  »von  vornherein«  statt 
dem  zu  »vernünftige  Autor«  zu  ergänzenden 
oder   vielmehr    darin    enthaltenen    >an  und  für  sich« 


>)  Steht  übrigens  das  betreffende  Uhland'sche  Gedicht  am 
Anfang  ?  Wenn  nicht,  dann  l<önnte  Fresenius'  Hinweis  nur  den  Zweck 
haben,  uns  über  die  Qualitiit  dtr  ersten 'Gedichte  zu  belehren. 
Sonst,  würde  er  seiner  eigenen  Deutung   den  Boden  entziehen. 

■   'i)  In    keinem  Sinne    »von   vorne  herein«,  darauf  hätte  ein  an- 
<Jerer  Satz  folgen  müssen. 


entgegen,  wofür  man  ebenfalls  >von  vornherein-  sagen 
könnte:  Beidemal  handelt  es  sich  um  ein  durchaus 
gutes,  vernünftiges  Fundament,  das  eben  unter  den 
gekennzeichneten  Auswüchsen  verschwindet;  von 
vornherein«  bedeutet  also  »im  Grunde«. 

Und  nun  zu  den  Beispielen,  die  für  den  Ausdruck 
der  entgegengesetzten  Richtung  vorgewiesen  werden. 
Einmal  können  sie  gar  nicht  anders  als  räumlich 
sein:  Bei  der  Zeit  gibt  es  eben  nur  eine  Richtung, 
und  der  Historiker,  der  rückwärts  schreitet,  behandelt 
wie  auch  sonst  immer  die  Zeit  als  Ort.  Dazu  aber 
beschränkt  und  vereinfacht  der  Umstand,  daß  auch 
die  räumliche  Rückwärtsrichtung  exzeptionell  ist,  die 
Entwicklung  der  betreffenden  Ausdrücke,  zumal  wenn 
es  sich  um  Bücher  handelt,  wo  ein  Rückwärtsarbeiten 
oder  -lesen  nur  immer  die  allgemeine  Richtung 
anzeigen  kann,  deren  einzelne  Abschnitte  in  der  ge- 
wöhnlichen Richtung,  d.  h.  von  vorne  nach  hinten, 
verlaufen:  was  zugleich  den  Fall,  daß  der  letzte,  vor- 
letzte, drittletzte  usw.  Abschnitt  auch  genau  so 
aufeinander  folgen,  zur  Ausnahme  macht.  Wenn  also 
Goethe  schreibt,  er  habe  von  hinten  hervor  gear- 
beitet, so  wird  man  dies  nicht  so  auffassen,  als  ob 
er  erst  das  letzte,  dann  das  vorletzte,  drittletzte  usw. 
Kapitel  bearbeitet  habe,  und  als  Gegenteil  ergibt  sich 
überhaupt  keiner  von  den  oben  behandelten  kompli- 
zierten Fällen,  sondern  lediglich  etwas,  was  man  für 
gewöhnlich  überhaupt  nicht  ausdrückt,  weil  es  die 
Regel  ist.  Auch  wäre  »hinten  hervor  zweideutig  ge- 
wesen und  hätte  nicht  ausgereicht,  während  ein  >von 
hinten  herein«  ohne  begrenzenden  Zusatz  schlechter- 
dings ausgeschlossen  war:  Der  größere  Teil  der  Ita- 
liänischen  Reise  war  in  der  gewöhnlichen  Ordnung 
entstanden.  Es  läßt  sich  keine  treffendere  Bestätigung 
aller  dieser  Dinge  denken  als  das  letzte,  uns  zum 
Faust  zurückführende  Beispiel.  Goethe  schreibt,  er 
habe  »bedeutende  Zwischenlücken  ausgefüllt  und 
vom  Ende  herein,  vom  Anfang  zum 
Ende  das  Vorhandene  zusammengescr.lossen«.  Das 
heißt  doch,  von  Z  bis  A  und  von  A  bis  ZI  Weil  im 
ganzen  zweiten  Teil  Lücken  vorhanden  gewesen 
waren,  darum  die  beiden  Enden  von  —  herein  ;  weil 
ihre  Ausfüllung  in  umgekehrter  Folge  vorgenommen 
war,  darum  zuerst  das  von  Z  bis  A;  sonst  hätte  es 
heißen  müssen  »vom  Anfang  herein«  oder  vom  An- 
lang zum  Ende  ,  wonach  selbstverständlich  die  um- 
gekehrte Angabe  als  überflüssig  weggeblieben  wäre. 
Und  warum  sagte  Goethe  hier,  wo  es  doch  an  sich 
—  weil  es  sich  um  die  ganze  Strecke  des  zweiten 
Teils  handelte  —  trefflich  gepaßt  hätte,  nicht  >von 
hinten  herein«?  Nun,  weil  er  damit  das  von  ihm  in 
anderem  Sinne  gebrauchte  »von  vorne  herein«  auf- 
tauchen sah.  Das  Beispiel  liegt  dem  im  Briefe  an 
Humboldt  von  allen  zeitlich  am  nächsten  i,20.  7.  1831 
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■und  17.  3. 1832),  betrifft  genau  denselben  Gegenstand, 
ist  von  demselben  Standpunkt,  dem  des  vollendeten 
Faust,  aus  gedacht:  Darum  entnehme  ich  schließlich 
auch  aus  diesen  Kleinigkeiten,  daß  ich  Goethes  Worte 
in  seinem  letzten  Briefe  richtig  gedeutet  habe. 

Der  einzige  Zweck  meiner  vielleicht  etwas  zu 
gründlich  geratenen  Untersuchung  war:  in  einer  wich- 
tigen Frage  de  Forschung  wieder  auf  völlig  neutralen 
Boden  zu  stellen.  Ich  werde  mich  hüten,  Goethes 
Ausführungen  nun  meinerseits  kritiklos  hinzunehmen 
und  irgendwelcher  Art  Schlüsse  daraus  zu  ziehen: 
nicht  wie  es  sich  zu  den  Tatsachen  verhalte,  sondern 
nur  was  Goethe  gesagt  hat,  galt  es  zu  erläutern. 
Gewiß  war  die  Idee  des  Faust  von  vornherein,  d.  h. 
schlechthin    klar    gewesen,    aber    hinterher    hatte  sie 


eine  dermaßen  giundstürzende  Veränderung  erfahren, 
daß  man  nur  von  einer  neuen  Konzeption  sprechen 
daif,  bei  deren  Ausführung  das  in  Ausführung 
der  ersten  Geschehene  verwendet  werden  konnte. 
Welchem  Künstler  aber  ist  es  zu  verdenken,  wenn  er 
so  etwas  für  sich  behalten  will?  Es  geschah  den 
Leuten  grade  recht:  ihre  völlige  Verkennung  des  Zieles, 
auf  das  jeder  Satz  in  dem  Fragment  von  17'?0  ein- 
gestellt war.  nicht  Lessings  Faust,  war  es  gewesen, 
was  Goethen  den  ersten  Anstoß  geliefert  hatte,  seinen 
Faust  am  Weiblichen  nicht  zugrunde  gehn,  sondern 
genesen  zu  lassen. 


St.  Andrews,  Schottland. 


G.  S  c  h  a  a  f  f  s- 


Zum   'Urfaust«. 


Vers  169  f. 

Auf  die  Erklärung  der  Auseinandersetzungen 
zwischen  Faust  und  Wagner  über  die  Beredsamkeit 
ist  viel  Mühe  verwandt  worden,  und  vor  allem  hat 
Minor  in  seinem  Kommentar  die  inhaltlichen  und  zum 
Teil  auch  terminologischen  Berührungen  zwischen 
unserem  Gespräch  und  Gottscheds  »Redekunst«  ein- 
gehend und  umsichtig  erörtert.  Unerklärt  ist,  so  viel 
ich  sehe,  bisher  die  Anspielung  auf  das  griechische 
Drama  als  Übung  in  der  Beredsamkeit  geblieben.  Nun 
findet  sich  aber  in  I.  G.  Sulzers  lexikalischem 
Werke:  »Allgemeine  Theorie  der  schönen  Künste«') 
außer  anderen  Artikeln  über  die  Redekunst,  die  ziem- 
lich alles  dasselbe  enthalten,  was  Goethe  bei  Gottsched 
lesen  konnte,  ein  besonderer  Abschnitt  über  den 
»Vortrag«  als  den  »wichtigsten  und  gewiß  auch 
schwersten  Punkt«  der  Beredsamkeit;  hier  finden  wir 
an  der  Spitze  der  technischen  Ratschläge  einen  Hin- 
weis auf  die  antiken  Rhapsoden  mit  den  Worten  ein- 
geführt: >Es  scheinet, daß  die  Griechen  eine  besondere 
Kunst  daraus  gemacht  haben,  die  Werke  der  Dichter 
(vielleicht  auch  der  Redner)  geschickt  vorzutragen.« 
Da  hätten  wir  vielleicht  eine  Erklärung  für  Wagners 
Worte:  »Ich  hört' euch  deklamieren!  Ihr  last  gewiß  ein 
griechisch  Trauerspiel«  aus  den  Vorstellungen  der 
Zeit  heraus. 

* 

»Landstraße  . 

Zwischen  Auerbachs  'Keller  und  der  Gretchen- 
handlung  zeigt  der  Urfaust  die  kleine  Szene  »Land- 
straße« —  die  einzige,  die  in  die  spätere  Dichtung 
nicht  eingegangen  ist,  die  einzige  auch,    zu   der   uns 


*)  In  der  mir  vorliegenden,   »ntu  vermehrten  zwe\'ten 
Auflage«   von   I7<)4:  4.  Teil,  S.  692  a,  uulen. 


ein  karges  Geschick  das  Original  neben  der  Göch- 
hausenschen  Abschrift  erhalten  hat.  Die  paar  Zeilen 
haben  die  Faustforschung  nicht  eben  viel  beschäftigt- 
Erich  Schmidt  sieht  darin  ein  »flüchtiges 
Situationsbild  unterwegs  auf  der  ersten,  zu  Gretchen 
führenden  Weltfahit,  mit  zeichnerischer  Skizze  der 
Landschaft«,  fügt  aber  vorsichtig  hinzu:  »Vieileicht 
nur  der  Eingang  eines  größeren  Auftrittes,  den  niemand 
mehr  erraten  kann.«')  Minor')  erinnert  mit  Recht 
an  ein  Motiv  der  Volkslieder  vom  Dr.  Faust,  das 
späterhin  von  einigen  Puppenspielen  aufgenommen 
wurde  und  Goethe  jedenfalls  bekannt  war:  Faust 
verlangt  von  seinem  höllischen  Gefährten,  daß  er  ihm 
das  Bild  des  Gekreuzigten  male  und  auch  den  Namen 
hinzulüge :  der  Teufel  will  ihm  eher  seinen  Pakt 
zurückgeben,  als  dies  Verlangen  erfüllen.  Im  übrigen 
sieht  auch  Minor  in  dem  Ganzen  nur  eine  Reiseszene, 
welche  die  Perspektive  auf  Fausts  Reisen  überhaupt 
und  damit  auf  seine  Umwandlung  zum  Weltmann  er- 
öffnen soll.  Aus  der  Erwähnung  eines  alten  Schlosses 
und  eines  »Bauernhüttchens'  in  der  übrigens  im 
Original  durchgestrichenen)  Bühnenanweisung  schließt 
er  auf  Beziehungen  zu  der  späteren  Philemon-  und 
Baucis-Handlung,  worin  wir  ihm  nicht  folgen  können. 
Aber  Minor  weist  darauf  hin,  daß  die  Beschwörungs- 
szene der  fertigen  Dichtung,  wo  Faust  dem  höllischen 
Pudel  das  Kreuz  vorhält,  ein  Motiv  unserer  Szene 
näher  ausführt.  Dagegen  nimmt  Ernst  Traumann 
in  seinem  neuen,  in  mannigfacher  Hinsicht  so  förder- 
lichen Faustkommentar ^)  eine  ältere  Erklärung  Collins  ') 


')  Goethes  »Faust«  in  ursprünglicher  Gestalt,  5.  Ab- 
druck, S.  XLVI. 

■-)   Goethes  »Faust«  I  (1901),  S.   128  fiF. 

')  Goethes  »Faust«   I  (München,  Beck,  1913),  S.  82. 

')  Goethes  »FausI«  in  seiner  ältesten  Gestalt  (1896), 
S.   170  i. 
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wieder  auf;  er  sieht  in  der  Antwort  des  Mephistopheies  | 
auf   Fausts    Frage    eine    weltmännische    Selbstironi- 
sierung,    die    »den    alten  Glauben    und  Aberglauben 
in    das    Bereich    leicht    zu    überwindender  Gedanken   j 
verweist.«  1 

Ich  möchte  der  kleinen  Szene  doch  eine  tiefere  , 
Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  Handlung  im 
Urfaust«  zuschreiben.  Die  Antwort  des  Mephistopheies 
mag  immerhin  einen  frivol-witzigen  Ton  anschlagen 
—  daß  er  vor  dem  Kreuz  die  Augen  niederschlägt, 
zeigt  ihn  nicht  als  Weltmann,  sondern  als  Teufel  und 
Gegner  Gottes.  Als  solchen  aber  hat  Faust  ihn  kennen 
zu  lernen  bisher  keine  Gelegenheit  gehabt;  der  böse 
Geist  ist  ihm,  wie  die  izene:  »Trüber  Tag,  Feld«  er- 
zählt, zunächst  in  Hundesgestalt  als  ein  Kobold  er- 
schienen, der  sich  gefiel,  dem  harmlosen  Wandrer 
vor  die  Füße  zu  kollern  und  dem  Umstürzenden  sich 
auf  die  Schultern  zu  hängen«,  aber  damit  ist  noch 
nicht  seine  d  i  a  b  o  I  i  s  c  h  e  Art  angezeigt ;  wie  scharf 
unterscheidet  der  spätere  Faust  zwischen  den  Elementar- 
geistern und  dem  >  Flüchtling  der  Hölle«  !  Ebenso- 
wenig hat  sich  die  Natur  des  »alt  bösen  Feindes«  in 
der  Auerbachszene  enthüllt,  worin  ja  zudem  im  Urfaust 
der  Held  selbst  als  eigentlich  handelnde  Figur  auftritt. 
Dagegen  muß  sich  Faust  über  die  Natur  seines  Be- 
gleiters klar  werden,  ehe  er  Gretchen  gegenübertritt; 
erst  wenn  er  weiß,  wer  ihm  rät  und  hilft,  kann  er 
für  seine  Handlungsweise  voll  verantwortlich  gemacht 
werden.  So  benutzt  denn  Goethe  das  erwähnte 
Volksliedmotiv  als  Prüfstein  für  Mephistopheies  wahre 
Natur. 

Als  1790  das  Fragment«  erschien,  konnte 
die  kleine  Szene  wegfallen,  da  der  Dichter  sicherlich 
der  so  abrupt  einsetzenden  zweiten  Hälfte  der  heutigen 
Paktszene  eine  unmißverständliche  Erklärung  über 
das  Wesen  des  Mephistopheies  vorausschicken  sollte; 
einstweilen  sagte  ja  die  neue  Szene  »Hexenküche« 
alles  Erforderliche.  Daß  aber  Goethe  in  Italien  eine 
Fortsetzung  der  Szene  bedacht  hatte,  scheint  sich 
doch  aus  der  Originalaufzeichnung  zu  ergeben;  das 
betreffende  Blatt  der  ürhandschrift  enthält  nämlich 
außer    unseren    vier   Zeilen    auch    noch    die    Parali- 


pomena  6  und  7,  die  nach  Erich  Schmidts 
ansprechender  Vermutung  in  Italien  hinzugefügt  worden 
sind;  daß  sie  nicht  zufällig  auf  jenem  Blatt  stehen, 
zeigt  schon  der  Umstand,  daß  der  erste  der  beiden 
Schnitzel  sich  dem  Gedächtnis  von  Karl  Philipp  Moriz 
in  enger  Verbindung  mit  unserer  Szene  »Landstrasse« 
fest,  wenn  auch  ungenau  eingeprägt  hat.  Tatsächlich 
knüpfen  aber  die  beiden  Paralipomena  6  und  7  an 
die  Pointe  dieser  Szene  an,  wie  wir  sie  oben  gedeutet 
haben.  Mephistopheies  muß  seine  teuflische  Natur  halb 
widerwillig  zugestehen: 

>Micb  darf  niemaiui  aufs  Gewissen  fragen 
Ich  schäme  mich  offt  meines   Geschlechts 
Sie  raeynen  wenn  sie  Teufel  sagen  ; 
So   sat;en  sie   was  rechts,  t 

Augenscheinlich  sollte  Faust  dann  auf  die  christ- 
liche Auffassung  des  Teufels  eingehen,  indem  er  auf 
den  durch  Satan  ans  Kreuz  gebrachten  Erlöser  hin- 
wies, Mephistopheies  aber  den  Vergleich  mit  den> 
zweifelhaften  Tröste  abwehren: 

>Meia  Freund  wenn  je  der  Teufel  dein  hegehrt 
Begehrt  er  dein  auf  eine  andre  Weise 
Dein  Fleisch  und  Blut  ist  wohl  schon  etwas  werth 
Allein  die  Seel  ist  unsre  rechte  Speise.« 

Als  Goethe  endlich  die  große  Lücke  ausfüllte, 
nahm  er  alle  hier  angeschlagenen  Motive  in  die  Ein- 
führungsszene des  Mephistopheies  auf,  ohne  an  die 
Herstellung  einer  besonderen  Erkennungsszene  mehr  zu 
denken.  Die  höllische  Natur  des  Pudels  enthüllt  sich 
nun  gleich  bei  der  Beschwörung,  wo  ihm,  wie  Minor 
richtig  betont,  das  Kreuz  so  viel  zu  schaffen  macht; 
dämonisch-ironische  Erörterungen  bringen  die  Selbst- 
einführung des  Mephistopheies  und  seine  Sophismen 
über  Licht  und  Nacht;  und  was  er  von  Faust  begehrt, 
erklärt  er  ihm  selbst  in  der  Paktszene  —  deutlicher 
i  aber  dem  Herrn  (und  auch  dem  Leser)  im  »Prolog  im 
Himmel«. 


Liverpool. 


Robert  P  e  t  s  c  h. 


Zur  Entstehungsgeschichte   der  klassischen  Walpurgisnacht. 


'Ö'^'O 


Von  Karl  Kaderschaf  ka. 


Ahnlich  wie  Klopstocks  »Messias«  und  Wagners 
gewaltiger  »Ring  des  Nibelungen«  ist  auch  der  zweite 
Teil  von  Goethes  Faust  nicht  in  arithmetischer  Reihen-» 
folge  entstanden;  was  ihn  gerade  reizte,  das  griff 
der  Dichter  an  und  so  sehen  wir  ihn  abwechselnd 
bald  mit  dem,  bald  mit  jenem  Akte  beschäftigt.  Eine 
solche  Arbeitsweise    ist    im    allgemeinen     nur     dann 


möglich,  wenn  dem  Künstler  sein  Werk  bis  in  die 
Einzelheiten  scharf  vor  Augen  steht;  bei  Goethe  war 
dies  eigentlich  nicht  der  Fall.  Nur  die  Grundlinien 
zeichnete  er  sich  vor,  die  nähere  Ausführung  über- 
ließ er  nicht  selten  der  Gunst  der  Stunde.  Schon  als 
Lebenswerk,  das  seinen  Schöpfer  zwei  Menschenalter 
hindurch     begleitete     und    alle    Wandlungen     seiner 
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Kunst-  und  Lebensanschauungen  durchmachte,  hat 
<lie  Fausttragödie  so  manche  Änderungen  im  Plan 
erfahren.  Oft  trat  aber  auch,  während  Goethe  an  dem 
einen  Punkte  schuf,  ein  anderer  Teil  des  Dramas 
plötzlich  in  ein  helleres  Licht,  neue,  für  den  Dichter 
selbst  überraschende   Ideen   tauchten    auf,   die   sofort 

»in  den  Plan  eingefügt   und    nun    selbst  wieder  Aus- 
gangspunkt für    neue    Intentionen    wurden.    Erst     in 
seinen  späteren  Jahren    —   für   den    Faust   läßt    sich 
ungefähr  das  Jahr  1800  als  Grenze   ansetzen   —   ge- 
wöhnt   sich  Goethe    daran,    Schemata    zu  entwerfen, 
d.  h.  die  Szenen,  die  er  zunächst   zu    bewältigen   ge- 
denkt,   in    Schlagworten    zu   skizzieren.    Ein   gütiges 
Geschick    hat    uns    mit    wenigen    Ausnahmen    diese 
»Parglipomena«   zum    Faust   aufbewahrt;    aus    ihnen 
gewinnen  wir  nicht  nur  ein    Bild    vom    Schaffen    des 
Dichters,  sondern  wir  erhalten  auch  über  die  mannig- 
fachen Verschiebungen  im  Plan  und  hie  und  da,  wie 
im  folgenden  gezeigt  werden  soll,  sogar  über  die  Ent- 
stehung von  Szenen  Aufschluß.  Von  den  für  die  klas- 
sische Walpurgisnacht  in    Betracht  kommenden    Ent- 
würfen sind  für  uns  an   dieser  Stelle   bloß  zwei   von 
Interesse,    Paralip.    124    und    125  [42    und    43.*]    Zu 
größerer  Bequemlichkeit   seien    die   beiden    Schemata 
hier  abgedruckt,   aber,   um    Raum    zu   ersparen,  bloß 
soweit,  als  es  für  unsere  Zwecke    notwendig    ist. 
124  [42]. 
Schema. 
Pharsalische    Ebene     Mond    und     Sternhelle 
Nacht.  Erichto  Zelte  Bivouak  der  beyden  Heere   als 
Nachgesicht  Erichto  Erichtonius    Der  jüngere  Pom- 
pejus.  Die  Luftwandler.  Faust  auf  klassischen  Boden 
Sie  trennen  sich  Mephistoph.  umherwandelnd  Kommt 
zu  den  Greifen   und   Sphyn.xen   Ameisen   und    Ari- 
maspen  treten  auf,  Mephist.  die  Sphynxe  und  Greife, 
Fortsetzung.     Die   Sirenen     Faust,    in    Betrachtung 
der  Gestalten    Hinweisung  auf   Chiron    Die    Stym- 
phaliden  Köpfe  der  Lernäa  Meph.  und  Lamien  Faust 
am  Peneus  Rohr   und   Schilf   Weidengeflüster   und 
Pappelzweige,  Faust  und  Chiron  Sirenen  sich  badend 
Erderschütterung  Seismos  Flucht   nach    dem    Meere 
eingeleitet.  Beschreibung  des  Bergwachsens.  Sphynxe 
zum  Entstehen  des  Berges.  Steinregen    Thaies   und 

Anaxagoras 

125.   [43.] 
Schema  den  6.  Februar  1830. 
Pharsalische    Ebene  Links  der  Peneus  Rechts 
das  Gebirg  Erichto  Zelte,  Bivouac  der    beiden  Heere 
Wachfeuer  rötlich   flammend    Das  Ganze  als  Nach- 
gesicht. Erichto  führt  sich   ein   commentirt  die    Er- 


*)  Da  den  meisten  Lesern  der  »Chronik«  die  Weimarer  Aus- 
gabe nicht  zur  Hand  sein  dürfte,  ist  in  eckigen  Klammern  stets 
auch  die  Zählung  Witkowskis  in  seinem  bei  Hesse  erschienenen 
Faustkommentar  (1908  und  1910)  beigelügt. 


scheinung  Der  jüngere  Pompejus  Die  Zelten  ver- 
schwinden Die  Feuer  brennen  fort  blaulich  Aufgang 
des  Mondes,  Anrede  der  Erichto.  Die  Luftwandler 
sencken  sich  Faust  auf  klassischen  Boden  Anfrage 
und  Unterhaltung  Sie  trennen    sich. 

Faust  am  Peneus  Rohr  und  Schilfgeflüsier 
Weidenbusch  und  Pappelzweig  Gesäusel  Faust  und 
Chiron  sich  entfernend.  Sirenen  sich  badend  Erd- 
erschüttetung  Flucht  nach  dem  Meere  eingeleitet 
Sphynxe  incommodirt.  Anaxagoras  Steinregen  ver- 
anlassend Thaies  den  Homunkulus  zum  Meere  ein- 
ladend   Chiron  über  Manto  sprechend 


Paral.  125  [43]  ist  datiert;  es  stammt  vom 
6.  Februar  1830;  dagegen  trägt  Paral.  124  [42]  kein 
Datum,  es  ist  jedoch,  wie  schon  P  n  i  o  w  e  r  und 
Morris  vermutet  haben,  höchstwahrscheinlich  mit 
jenem  Entwürfe  identisch,  von  dem  das  Tagebuch 
(=Tgb.)  am  16.  Jänner  1830  meldet.  Konzipiert  wurde 
die  kl.  Walpurgisnacht,  soweit  dies  aus  den  uns  er- 
haltenen Zeugnissen  ersichtlich  ist,  im  Jahre  1826  ; 
aus  diesem  Jahre  sind  uns  die  ältesten  großen  Ent- 
würfe überliefert,  Paral.  99  und  123'  [40  und  41-']. 
Ausgeführt  wurde  sie  aber  erst  ungefähr  drei  Jahre 
später,  von  Mitte  Jänner  bis  Ende  Juni  1830.  Der 
erste  Vermerk  findet  sich  im  Tgb.  am  16.  Jänner; 
es  heißt  dort:  »[Morgens]  Poetisches  aus  den  Kon- 
zepten geordnet,  ein  neues  Schema  diktiert  .  .  . 
(Darunter  dürfte,  wie  bereits  erwähnt,  Paral.  124  [42] 
gemeint  sein.)  [Nachmittags]  Ich  beschäftigte  mich 
mit  einigem  Poetischen.  <  —  Für  die  kl.  Walpurgis- 
nacht erscheint  nun  gerade  damals  längere  Zeit  hin- 
durch im  Tgb.  der  Ausdruck:  Poetisches.  Man 
kann  infolgedessen  wohl  annehmen,  Goethe  habe 
einmal  in  Feuer  versetzt,  noch  am  selben  Tage  be- 
gonnen, den    am    Morgen  entworfenen  Plan   (=Paral. 

124  [42])  dichterisch  auszuführen.  Da  uns  vom  fol- 
genden Tage,  vom  17.  Jänner,  ein  Tagebuchblatt 
Eckermanns  erhalten  ist,  mit  der  Notiz:  Mephistopheles 
bei  den  Sphin.xen,  worunter  jedenfalls  die  Verse  7080— 
7180  zu  verstehen  sind,  so  liegt  die  Vermutung  doch 
ziemlich  nahe,  daß  die  unmittelbar  vorausgehenden 
75  Verse,  also  der  Monolog  Erichthos  und  die  An- 
kunft der  Luftwandler,  eben  am  16.  Jänner  nachmit- 
tags gedichtet    worden    wären.    Mit   Hilfe  des    Paral. 

125  [43]  läßt  sich  jedoch  der  Beweis  erbringen,  daß 
diese  Annahme,  die  sich  beim  ersten  Anblick  als 
sehr  einleuchtend  aufdrängt,  eine  irrige  wäre;  daß 
also  die  erste  Szene  der  Walpurgisnacht  der  Stellung 
nach  nicht  auch  die  erste  der  Zeit  nach  gewesen  sei. 
Was  uns  vor  allem  am  Schema  125  [43]  auffällt,  ist, 
daß  hier  der  Auftritt  Erichtho  ausführlicher  skizziert 
ist  als  im  Entwurf  124  [42]  vom  16.  Jänner.  Ich 
möchte  dies   als    den   ersten    Beweis   hinstellen,    daß 
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die  Szene  zur  Zeit  der  Niederschrift  dieses  Paral.,  a  so 
am  6.  Februar,  noch  nicht  gedichtet  war.  Man  könnte 
mir  allerdings  einwenden,  daß  gerade  die  Genauig- 
keit des  Entwurfes  darauf  hindeute,  die  Szene  sei 
damals  schon  wohlausgetührt  auf  dent  Papiere  ge- 
standen. Darauf  kann  ich  jedoch  erwidern,  daß  sich 
unter  den  Schlagworten  eines  findet,  das  diesen  Ein. 
wand  sofort  hinfällig  macht  Dieses  Schlagwort  heißt : 
Der  jüngere  Pompejus.  Aus  Lucans  Epos  »Phar- 
salia«  wissen  wir,  daß  Sextus  Pompejus,  der  Sohn 
des  Triumvirn,  Erichtho  über  den  Ausgang  der  Schlacht 
bei  Pharsalus  befragt  habe.  Goethe  wollle  diesen  Zug, 
wie  sich  klar  aus  Paral.  124  [42]  und  125  [43]  ergibt, 
in  sein  Drama  aufnehmen,  tatsächlich  hat  er  es  aber 
nicht  getan.  Wenn  nun  schon  der  Monolog  Enchthos 
am  6.  Februar  bestanden  hätte,  wie  sollte  man  dann 
das  Vorkommen  dieses  Motivs,  das  ja  von  Goethe 
in  Wirklichkeit  fallengelassen  wurde,  in  der  Inhalts- 
angabe des  A  u  s  g  e  f  ü  h  r  t  e  n  erklären?  Meine  Be- 
hauptung geht  vielmehr  dt  hin,  daß  G-,  wenn  diese 
Szene  wirklich  damals  schon  vorhanden  gewesen 
wäre,  sie  entweder  überhaupt  nicht  erwähnt  oder 
höchstens  angedeutet  hätte,  ich  kann  dafür  aus  dem- 
selben Paralipomenon  einen  Beweis  erbringen.  Wir 
wissen,  daß  der  Auftritt:  Mephistopheles  bei  den 
Sphinxen  und  die  sich  daran  anschließenden  Szenen, 
um  nur  eine  noch  zu  nennen,  Faust  und  Chiron,  am 
6.  Februar  bereits  fertig  vorlagen  (Chiron  ist  laut 
eines  Zeugnisses  bei  Eckermann  um  den  24.  Jänner 
herum  geschrieben).  Sehen  wir  uns  nun  das  Paral. 
125  [43]  an,  so  finden  wir  die  Szene:  Mephistopheles 
bei  den  Sphinxen  überhaupt  nicht  erwähnt,  und,  was 
Faustens  Begegnung  mit  dem  Kentauren  betrifft,  so 
finden  wir  bloß  den  einen  Satz:  Faust  und  Chiron 
sich  entfernend.  Daß  dieser  Auftritt  hier  doch  wenig- 
stens angedeutet  ist,  ließe  sich  etwa  so  erklären, 
daß  G.  durch  diesen  Vermerk  bloß  die  Reihenfolge 
der  Szenen,  wie  er  sie  damals  plante,  festsetzen  wollte. 
Ich  hoffe,  daß  meine  Ausführungen  doch  soviel  Über- 
zeugungskraft besessen  haben,  daß  ich  als  terminus 
a  quo  den  6.  Februar  ansetzen  kann.  Einen  sicheren 
terminus  ad  quem  zu  finden,  ist  allerdings  unmöglich. 
Wahrscheinlich  sind  aber  die  Eingangsverse  noch  vor 
dem  7.  März,  vor  dem  Abbruch  der  Arbeit  bei  Vers 
8338  gedichtet  worden,  so  daß  wir  für  die  Erichtho- 
szene  als  Entstehungszeit  etwa  die  4  Wochen  zwischen 
dem  6.  Februar  und  dem  7.  März  gewännen. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  den  folgenden  Szenen 
zu.  Es  hat  sich  unter  den  Papieren  zu  Faust  auch 
ein  vom  20.  Jänner  1830  datierter  Zettel  gefunden, 
auf  dem  von  der  Szene  die  Rede  ist,  wo  Faust  nach 
Helena  fragt  und  der  Berg  entsteht.  Das  wären  also 
die  Verse  7)80  ff.  Man  könnte  aus  dem  Umstand, 
daß  G.  nach  den    Sphinxen    nicht    die    anschließende 


Szene:  Am  oberen  Peneios,  sondern  den  'Seismos« 
vorgenommen  hat,  den  Schluß  ziehen  (vgl.  Pniower, 
S. 244), es  sei  damalsvon  ihm  eine  andereSzenenfolgege- 
plant  gewesen.  Ganz  abgesehen  aber  davon,  daß  sich  da- 
für aus  den  Pa-alipomena  gar  kein  Anhaltspunkt  ge- 
winnen läßt,  erschiene  diese  Annahme  jetzt  schon 
dadurch  hinfällig,  daß  G.,  wie  sich  soeben  bei  der 
Erichthoszene  gezeigt  hat,  auch  innerhalb  der  Wal- 
purgisnacht, genau  so  wie  bei  der  ganzen  Dichtung, 
n  i  c  h  t  in  arithmetischer  Reihenfolge  geschaffen  hat, 
sondern  stets  so,  wie  es  ihn  freute.  Eine  Datierung 
des  Auftritts:  Faust  am  Peneios  läßt  sich,  da  alle 
Angaben  mangeln,  leider  nicht  durchführen.  Aus  dem 
Vorhandensein  des  Paralip.  44  (zit.  nach  Witk.) 
dürfen  wir  aber  wohl  schließen,  daß  G.  in  diese  Szene 
ursprünglich  mehr  hineinlegen  wollte  und  daß  ihre 
Ausführung  ihm  auch,  wahrscheinlich  im  Zusammen- 
hang damit,  etwas  schwer  gefallen   ist. 

Durch  einen  vergleichenden  Blick  auf  die  Para- 
lipomena  können  wir  endlich  noch  für  die  Chiron- 
szene  eine  gewiß  nicht  uninteressante  Tatsache  fest- 
stellen. Es  war  bereits  Gelegenheit  zu  erwähnen, 
daß  Eckermann  unter  dem  24.  Jänner  1830  berichtet, 
G  sei  damals  mit  dieser  Szene  beschäftgt  gewesen. 
Da  kein  Grund  vorliegt,  diese  Nachricht  irgendwie 
anzuzweifeln,  so  müssen  wir  die  Entstehungszeit  um 
den  24.  Jänner  herum  annehmen.  Aus  Paral.  125  [43] 
ergibt  sich  aber,  daß  nur  ein  I  eil  der  Szene,  vielleicht 
bis  Vers  7445,  damals  entstanden  sein  kann;  der 
Rest  muß  erst  nach  dem  6.  Februar  hinzugedichtet 
worden  sein.  Denn  im  Schema  125  [43]  heißt  es  nach 
der  Peneiosszene:  >Faust  und  Chiron  sich  entfernend«, 
dann  folgt  die  ganze  Seismos-  und  Homunkulus- 
episode und  dann  erst  wird  die  Chironszene  wieder 
aufgenommen  mit  den  Worten:  >Chiron  über  Manto 
sprechend  Fausten  bey  ihr  einführend  Übereinkunft.« 
Wann  Goethe  diese  beiden  Szenen  in  eine  ver- 
schmolzen hat,  läßt  sich  natürlich  nicht  vollkommen 
genau  bestimmen,  es  spricht  aber  doch  vieles  dafür, 
daß  er  die  Vereinigung  erst  vornahm,  a's  er  end- 
giltig  darauf  verzichtete,  die  Walpurgisnacht  mit  der 
Hadesszene  zu  schließen.  Das  wäre  also  knapp  vor 
dem  18.  Juni  gewesen;  an  diesem  Tage  nämlich  zog 
er,  wie  sich  aus  Paral.  157  [46]  ergibt,  den  Gedanken 
in  Erwägung,  die  Hjdesszene  als  »Prolog  des  dritten 
Acts«  der  Helenatragödie  unmittelbar  voranzustellen. 
Hingewiesen  sei  schließlich  noch  darauf,  daß  die 
Begegnung  Mephistos  mit  den  Pho:kyaden  in  Paral. 
124  [42]  gar  nicht  erwähnt,  in  Paral.  125  [43]  nur 
gestreift  ist  (»Findet  die  Sphinxe  wieder  Verwandelt 
sich  in  ihrer  Gegenwart-  Abscheu  und  Abschluß.«)  Aus 
dem  Bisherigen  wurde  sich  eigentlich  ergeben,  daß 
das  Zusammentreffen  damals  bereits  ausgeführt  war, 
doch  diese  Vermutung  wäre  wohl    etwas    zu  gewagt. 
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Das  Ergebnis  der  obigen  Betrachtungen  ist,  daß 
Goethe  auch  in  der  Walpurgisnacht,  wenigstens  teil- 
weise,  die   einzelnen  Szenen    nicht   in  der    von    ihm 


vorher  festgesetzten  Reihenfolge  geschrieben  hat,  was 
meines  Wissens  bisher  noch  nirgends  deutlich  aus- 
gesprochen worden  ist. 


Miszellen. 


Aus  Lavaters  Reisetagebuch    und  Zirkular- 
schreiben vom  Jahre  1783. 

Im  16.  Band  der  Schriften  der  Goethe-Gesell- 
schaft »Goethe  und  Lavater«  wird  S.  322  aus 
Lavaters  Handschrift  »Urkunden  zu  meiner  Lebens- 
geschichte« die  Notiz  vom  22  Juni  1783  mitgeteilt: 
»Wir  aßen  mit  Stolz,  Thurneysen,  Fiel  bei  Frau  Rat 
Goethe  zu  Nacht  und  goethisierten  die  meiste  Zeit.« 
Ergänzt  wird  diese  Bemerkung  durch  folgende  Notiz^ 
die  sich  in  einem  nachträglich  aufgefundenen  Bruch 
stück  von  Lavaters  Original  Manuskript  »Reise  nach 
SOddeutschland  1783«  findet: 

Frankfurt,    Sonntag    den    22.  Junius  1783. 

Nach  dem  Nachtessen  war  ich  ein  paar  Augen- 
blicke bei  Frau  Rat  Goethe  allein.  —  So  gut  sie 
war,  sie  zog  mich  doch  auch  gar  nicht  an.  Ich 
empfahl  ihr  den  Heinrich  (den  Lavater  damals  nach 
Offenbach  zu  Pfarrer  Stolz  brachte).  Dann  von 
meinen  Feinden  und  Freunden.  »Wie  viele  Menschen 
ich  heute  glücklich  gemacht  hätte!«  (Lavater  hatte 
an  diesem  Sonntag  in  Offenbach  gepredigt.)  Es 
rührte  mich  so  wenig,  als  ein  Wort  in  der  fremdesten 
Sprache  gesprochen;  denn  leiblich  oder  geistlich 
amüsieren  heißt  noch  nicht  glücklich  machen. 

In  demselben  Tagebuchfragment  notiert  Lavater 
für  Teinach  den  26.  Juni  1783:  >lch  schrieb  ein  Zirkular- 
schreiben über  meine  Reise  an  meine  Freunde  in  Zürich.« 
AusdiesemZirkularschreiben,das  sich  im  Original  inLa- 
vaters  handschriftlichem  Nachlaß  in  Zürich  erhalten  hat, 
sei  hier  folgende  Stelle  angeführt :  »Den  20.  Juni  langten 
wir  (Lavater  und  sein  Sohn  Heinrich)  abends  in 
Frankfurt  an,  wo  wir  die  Familie  Fiel,  Passavant. 
Thurneysen  und  Frau  Bernus  und  Goethe  besuchten. 
Noch  denselben  Abend  kamen  wir  mit  Thuneysen 
und  Frau  Goethe  nach  Offenbach.«  —  Eine  ganz 
werllose,  äußerst  fehlerhafte  Kopie  dieses  Zirkular- 
schreibens findet  sich  in  der  im  Besitz  der  Leipziger 
Universitätsbibliothek  befindlichen  H;rzelschen  Hand- 
schrift (H  .G.  B.  B.  36),  die  auch  fehlerhafte  Ab- 
schriften von  einigen  Heftchen  des  Emser  Reisetage- 
bucbs  von  Lavater  enthält.  Vgl.  Schriften  der  Goethe- 
Gesellschaft  16,  1901,  380  und  Mittheilungen  der 
Deutschen  Gesellschaft  in  Leipzig  IX,  2,  1902,  133  tf. 

Ferner  veröffentlichen  wir  hier  aus  dem  Bruch- 
stück des  Lavaterischen  Original  Reisetagebuches  von 
1783  noch  folgende  Aufzeichnungen: 

Teinach,  Freitags  den  27.  Junius  1783. 

Reichardt  (er  war  mit  Lavater  gleichzeitig  Tei- 
nacher  Badegast)    spielte   auf   dem   Klavier   ein    paar 


Lieder  von  mir,  einige  Oden  von  Klopstock,  einige 
Stücke  von  Goethe.  —  Ich  las  nachher  die  zwo  von 
Goethe  zum  ersten  Male  gründlich  beantworteten 
Fragen  über  die  Gesetzestafeln  und  die  Geistessprache. 

Ich    las    auf    dem   Gange    vor    meinem  Zimme 
Goethes  Brief  eines  Pastor  an  einen  Pastor. 

[Sprachen]  von  Nicolai,  von  dem  Goethe  sagte, 
er  sei  ein  Unteroffizier,  der  nie,  wie  im  Preußischen, 
Oberoffizier  werden  könne. 

Teinach,  Samstag  den  28   Junius  1783. 

Um  '.'27  Uhr  zum  Brunnen,  mit  Goethes  Schriften 
IV.  Teil.  Ich  las  Über  deutsche  Baukunst  und  die 
Fragmente.  Immer  Hauch  und  Funke  des  Genius  — 
nie  festgesetzt,  mitteilbar,  zerlegbar. 

Wir  sprachen  von  Goethes  Veradeligung;  vom 
Verhältnisse  der  Fürsten  und  Gelehrten  oder  vielmehr 
würdiger  geist-  und  kraftvoller  Männer.  Ich  las  noch 
Goethes  Vierten  Teil  zu  Ende. 

Teinach,  Montag  den  30.  Junius  1783. 

Ich  schrieb  an  Goethe,  daß  ich  unmöglich  nach 
Weimar  komme,  wozu]  ihm  Frau  Schultheß  Hoffnung 
gemacht  zu  haben  scheint.  Reichardt  schrieb  ein  paar 
Zeilen  und  die  Melodie  bei:  Ein  Veilchen  auf  der 
Wiese  stand. 

Gernsbach.  Heinrich  Funck. 


An  Gräfin  Rapp,  geb.  von  Rotberg. 
(W.  A.  I.  4,  279.) 

Zu  dem  Guten,  zu  dem  Schönen 
AVerden  wir  uns  gern  gewöhnen. 
An  dem  Schönen  und  dem  Guten 
Werden  wir  uns  frisch  errauten: 
So  bedarf  es  deinen  Wegen 
Weiter  keinen  Reisesegen. 
Diese    Zeilen    wurden    1833    im    7.    Bande    der 
»Nachgelassenen  Werke«,  S.  191,    zum    erstenmal  ab- 
gedruckt   mit    der    falschen,    von  Eckermann    einge- 
tragenen Überschrift:    >An  Gräfin    Julie    von    Egloff- 
stein.«  In  der  zweibändigen  Ausgabe  von  183ö'37    er- 
scheinen   sie  unter  der  oben    angeführten  Überschrift 
mit  dem  Datum:  »Den  7.  Juli  1827.« 

Die  Berichtigung  geht  wohl  auf  den  Kanzler 
\-.  Maller  zurück,  der  unter  seinen  Gesprächen  auch 
ein  Blatt  fand  mit  dem  Datum  7.  Juli,  in  dem  es 
heißt:  »Goethe  war  sehr  mild,  freundlich  und  mit- 
teilend. Viel  über  die  Gräfin  Rapp.  Lob  meines  Ge- 
dichts. Auslieferung  des  Stammbuchblattes  für  sie  .  .  . 
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Er  selbst  mag  diese  Aufzeichnung  in  das  Jahr 
1827  versetzt  haben;  in  der  dritten  Auflage  seiner 
»Unterhaltungen«  (1904)  findet  sie  sich  als  Nr.  219 
in  die  Gespräche  von  1826  gereiht,  was  Biedermann 
(Gespr.  2.  Aufl.  Nr.  2430)  unbesehen  übernimmt.  Es 
ist  aber  auch  diese  Jahreszahl  falsch.  Müller  notiert 
nämlich  weiterhin:  »Eckermann  war  da.  Goethe  sandte 
ihn  mir  zuliebe  weg.«  Am  7.  Juli  1826  kann  Eckermann 
nicht  bei  Goethe  gewesen 
sein,  denn  er  befand  sich 
seit  6.  Juni  auf  eineJ 
Reise  nach  Hamburg,  Stade 
und  Hannover,  von  der  er 
erst  am  14.  Juli  zurück- 
kehrte. Müllers  Bericht  be- 
zieht sich  vielmehr  au 
den  7.  Juli  1825;  für  diesen 
Tag  verzeichnet  Goethes 
Tagebuch  (W.  A.  III.  10,  Töi: 
».  .  Frühstück  im  unteren 
Garten  zu  Ehren  der  Gene- 
ralin Rapp.  Es  fiel  Regen 
ein.  Mittags  Dr.  Eckermann. 
Nach  Tische  mit  demselben 
das  Verzeichnis  der  Denk- 
sprüche. Kanzler  von  Müller, 
das  heutige  Frühstück  be- 
sprechend . . .«  Die  weiteren 
Gespiächsgegenstände  hat 
Müller  aufbewahrt. 

Ich  füge  noch  hinzu,  daß 
GoethesTagebücher  weder  am 
7.  Juli  1826  noch  am7.J  uli1827 
der  Graf.  Rapp  Erwähnung  tun. 

Es  kann  demnach  kein 
Zweifel  obwalten,  daß  der 
Reisesegen  für  sie  mit  dem 
»7.  Juli  1825«  zu  versehen 
unsere  Ausgaben  in 
Teil  der  Gedichte 
müssen.*) 


V.  Goethe  eine  wissenschaftliche  Beschreibung  ge- 
liefert hat.  Goethe's  Verdienste  um  deutsche  Sprache 
und  Dichtkunst  sind  längst  über  alles  Lob  erhoben, 
aber  nicht  so  sehr  dürfte  es  wenigstens  in  Österreich 
bekannt  seyn,  wie  dieser  auf  ferne  Decennien  wohlthätig 
wirkende  Geist, als  Präsident  der  herzoglich-sächsischen 
mineralogischen  Societät  in  Jena,  auch  dieser  Wissen- 
schaft sein  Augenmerk  auf  die  vielwirkendste  Weise 
schenkt.  Wenn  ich,  wie  alle 
Österreicher,  die  Mitglieder 
dieses  Vereines  sind,  den 
Nahmen  dieses  Präsidenten 
unserer  Gesellschaft  mit  Stolz 
ausspreche,  so  meinen  wir 
dabey  nicht  den  Ruhm,  den 
er  sich  als  Dichter,  sondern 
das  Verdienst,  das  er  sich  als 
Mineraloge  und  Geognost  er- 
worben hat.« 


ist  und 
diesem 
nehmen 

Wien. 


Das  ursprüngliche  Euphrosynen-Denkmal 


eine    Umstellung    vor- 


Eduaril   Castli 


Eine  österreichische  Stimme  über  Goethe. 

Unserem  verehrten  Ehrenmitglied  und  Obmann-St  llvertreter,  E.xzellenz 

Dr.  Kuß,     verdanl<en    wir   den    Hinweis   auf    die   folgende  Stelle   in 

lOesterreichs  Tibur.  Herausgegeben  von  Dr.  Franz  Sartori.  Wien,  1819 

S.  250  51«. 

>Eine  Merkwürdigkeit  anderer  Art  sind  die  Samm- 
lungen des  verstorbenen  Wapen-  und  Edelstein- 
Schneiders,    Joseph    Müller    in  Carlsbad,    wozu  Herr 

*)  Die  obigen  Ausführungen  bestiitigen  neuerlich  das,  was  wir 
schon  XXII.  Bd.,  S.  lOf.  und  S.  19  gelegentlich  der  Brie'e  des  Kanzlers 
MDIIer  an  den  Grafen  Reinhard  beobachtet  haben.  Anm.  d.  Red. 


Euphrosyne. 

Aus  Weimar  wird  uns  ge- 
schrieben; >M.  V.  Rollfeld  sagt 
S.  25  von  dem  alten  nach 
GoethesEntwurI  von  Doli  aus- 
geführten Denkmal :  »Ein  Jahr- 
hundert mit  seinen  Stürmen 
vernichtet  mehr  als  eine 
schwache  Säule,  und  so  zer- 
fiel auch  diese  in  Schutt  und 
Staub«.  Ich  weiß  nicht,  wo- 
durch die  Vf.  zu  dieser  An- 
gabe verleitet  ist;  in  Wahrheit 
befindet  sich  das  echte  Denk- 
mal, das  in  dem  neuen  nur 
abgeformt  ist,  noch  durchaus 
wohlerhalten  in  dem  alten 
Musäusschen  Garten,  und  die 
Besitzerin  Exe.  Busch  ge- 
stattet gern  jeden  Goethefreunde  die  Besichtigung.  In 
den  grauen  Seeberger  Sandstein  treten  die  Konturen 
des  Horenreliefs  •^■)  noch  m.it  voller  Schärfe  hervor; 
nur  an  wenigen  Stellen  haben  unbedeutende,  kaum 
wahrnehmbare  Ausbeßerungen  stattgefunden.  Mit 
seinem  einlachen,  von  Grün  umsponnenen  Postament, 
auf  einem  abgeschiedenen,  von  alten  Bäumen  be- 
schatteten Gartenplatz  wirkt  es  viel  stimmungsvoller 
als  die  moderne  Nachbildung  auf  halber  Höhe  einer 
offenen,  schräg  abfallenden  Wiese  neben  Goethes 
Gartenhaus.- 


Vgl.  Goethe  an  Doli  18.  April  1799. 
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INHALT:  Aus  dem  Wiener  Goethe-Verein.  —  Rechnungsabschluß  des  Wiener  Goethe-Vereines.  Vereinsjahr  1913. —  Zu  Goethes  Familiengeschichte 
von  Dr.  Rudolf  Payer  von  Thurn.  (Mit  einem  farbigen  Bilde  des  Herrn  Rat  aus  Lavaters  Sammlung.)  —  Das  Rats-Diplom  für  Johann 
Caspar  Goethe.  —  Goethes  Quellen  und  seine  Darstellung  der  Krönung  Josef  11.  Von  Dr.  Siegfried  Sieber.  —  Zwei  Bilder  zur 
Krönung  Joseph  11.  —  Wie  Goethe-Anekdoten  Zustandekommen. 


Aus  dem  Wiener  Goethe-Verein, 


Samstag,  den  21.  März  1914,  am  Vorabende  von 
Goethes  Todestag,  wurde  im  Anschlüsse  an  den 
Vortrag  des  Obmannstellvertreters  Dr.  Alexander  Ritter 
V.  W  e  i  I  e  n  über  Goethes  Erwin  und  Elmire,  der  in 
nächster  Nummer  der, Chronik' zum  Abdruck  gelangt,  die 

XXXI V.  ordentliche  Jahres-Vollversammiung 

unter  dem  Vorsitze  des  Obmannes,    Geheimen    Rates 
Dr.  Gustav  M  a  r  c  h  e  t  abgehalten. 

Der  Jahresbericht  und  der  Rechnungsabschluß 
wurde  ohne  Debatte  zur  Kenntnis  genommen  und 
dem  Ausschusse  auf  Antrag  der  Revisoren  Prof. 
Ignaz  P  ö  I  z  1  und  Dr.  Siegfried  Norbert  R  u  m  p  1  e  r 
das  Absolutorium  erteilt. 

Da  die  dreijährige  Funktionsperiode  des  in  der 
Jahres-Vollversammiung  vom  7.  März  1911  gewählten 
Ausschusses  abgelaufen  war,  wurde  auf  Antrag  des 
Mitgliedes  Prof.  Dr.  Karl  Haas  der  Ausschuß  in 
seiner  bisherigen  Zusammensetzung,  bestehend  aus 
den  Herren:  Univ. -Prof.  Dr.  Robert  Franz  Arnold, 
Hof-  und  Gerichtsadvokaten  Dr.  Hermann  Bruch 
und  Dr.  Immanuel  Bruch,  Kustos  Dr.  Friedrich 
Ritter  V.  Egger-Möllwald,  Schriftsteller 
Hans  F  e  i  g  1,  Hofrat  Dr.  Eugen  G  u  g  1  i  a,  Privat- 
dozent Dr.  Stephan  Hock,  Hofrat  Karl  König, 
Oberstkämmerer  Dr.  Karl  Graf  Lanckoronski, 
Hofrat  Dr.  Friedrich  v.  Maasburg,  Geheimer  Rat 
Dr.  Gustav  M  a  r  c  h  e  t,  Bibliothekar  Dr.  Rudolf 
Payer  v.  Thurn,  Geheimer  Rat 
W.  Ruß,  Hofrat  Prof.  Dr.  I.  Schi 
gierungsrat  Dr.  Gustav  W  a  n  i  e  k, 
Wilhelm  Freih.  v.  Weckbecker, 
Dr.  Ale.xander  Ritter  v  W  e  i 
glied  Prof.  Kaspar  Ritter  v 
acclamationem  wiedergewählt. 

im  Namen  der  Generalversammlung  sprach  der 
Vorsitzende  hierauf  den  Funktionären,  insbesondere 
dem  Schriftführer  Dr.  Hermann  Bruch  und  dem 
Kassier  Dr.  Immanuel  Bruch  den  besonderen  Dank 
für  ihre  Mühewaltung  aus. 

Hierauf  konstituierte  sich  der  neugewählte  Aus- 
schuß und  wählte  zum  Obmanne  Geheimen  Rat 
Dr.  Gustav  M  a  r  c  h  e  t,  zu  Obmannstellvertretern 
Geheimen  Rat  Dr.  Viktor  W.  R  u  ß  und  Univ.-Prof. 
Dr.  Ale.xander  Ritter  v.  Weilen,  zu  Schriftführern 
Dr.  Hermann  Bruch  und  Hans  F  e  i  g  1,  zum 
Kassier    Dr.    Immanuel    Bruch,    zum    Bibliothekar, 


Dr. 

p  pe 


Viktor 
r,    Re- 
ijektionschef 
Univ.-Prof. 
e  n,    Herrenhausmit- 
Zumbusch     per 


Leiter  des  Museums  und  Redakteur  der  »Chronik«, 
Dr.  Rudolf  Payer  v.  Thurn. 

Dem  Jahresberichte  entnehmen  wir,  daß  in  dem 
abgelaufenen  Winterhalbjahre  bisher  drei  Goethe- 
Abende  abgehalten  wurden:  Am  10.  Jänner  1914 
sprach  Univ.-Prof.  Dr.  Karl  Siiegel  'über: 
Goethe  und  die  spekulative  Natur- 
philosophie«, am  28.  Februar  1914  sangen 
Frau  Annie  v.  H  a  a  g  e  r  und  Fräulein  Jaroslava 
S  i  m  a  c  e  k,  auf  dem  Klaviere  begleitet  von  Frau 
Mathilde  v.  Egger-Möllwald,  Goethe- 
Lieder  von  Beethoven  (»Mignon«,  -Mailied«), 
Goldmark  (> Mailied«),  Brahms  (»Serenade«),  Mendels- 
sohn (»Die  Liebende  schreibt«,  »Suleika«',  Johanna 
Müller-Hermann  (»An  die  Entfernte«)  Rubinstein 
(»Wanderers  Nachtlied«),  Schubert  (»Wanderers  Nacht- 
lied«, »Geheimes«,  »Rastlose  Liebe«,  »Lied  der 
Mignon-O,  Spohr  (»Gretchen«),  Hugo  Wolf  (»Die  Be- 
kehrte«), am  21.  März  sprach  Univ.-Prof.  Dr.  Ale.xander 
v.  W  e  i  1  e  n  über  Goethes  Erwin  und  Elmire,  und 
Fräulein  Tilly  K  u  t  s  c  h  e  r  a  vom  Hofburgtheater 
brachte  das  Goethische  Drama  selbst  durch  ihren 
vollendeten  Vortrag,  der  die  naiven  Töne  meisterhaft 
beherrschte  und  auch  den  sentimentalen  und  pathe- 
tischen Stellen  voll  gerecht  wurde,  zu  tiefer  Wirkung 
auf  die  Zuhörer. 

Nachgetragen  sei  an  dieser  Stelle,  daß  auch  am 
17.  April  noch  ein  weiterer  Goethe-Abend  stattfand. 
Unser  Ausschußmitglied  Univ.-Prof.  Dr.  R.  F.  Arnold 
sprach  über  »Goethe  und  Cornelius«  und 
erschloß  uns  in  seiner  lebendigen  und  anschaulichen 
Darstellungsweise  aus  der  gesamten  kunstgeschicht- 
lichen Entwicklung  der  Zeit  heraus  an  der  Hand  einer 
Reihe  von  Lichtbildern  das  Verständnis  für  das  Wesen 
dieses  großen  Faust-Illustrators. 

Unser  Goethe-Museum  hat  im  abge- 
laufenen Jahre  manche  wertvolle  Bereicherung  er- 
fahren. Angekauft  wurden  u.  a.  Gipsabgüsse  der 
Goethe-Büsten  von  Martin  Klauer  (1783)  aus  Weimar 
und  Gottfried  Schadow  1I8I6)  aus  Berlin,  geschenkt 
wurde  von  Herrn  Kunsthändler  Alfred  W  a  w  r  a  ein 
prächtiges  Aquarell  des  Alt-Wiener  Malers  Johann 
N.  Geiger,  Goethe  in  seinem  Arbeitszimmer,  von 
Geheimen  Rat  Dr.  Viktor  W.  R  u  ß  das  Schreibzeug 
von  Ulrike  v.  Levetzow  und  das  Original  von 
Goethes  Brief  an  den  Hofmechanikus  Körner  vom 
10.  Juli  1813. 
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Rechnungsabschluß  des  Wiener  Goethe-Vereins 

Vereinsjahr  1913. 


Einnahmen  : 

Gathaben : 

bei  der   Postsparkasse    .    .   . 
Zinsengutschrift  bei  der  Post- 
sparkasse     

beim  Kassier 


Mitgliedsbeiträge  : 

a)  bei  der  Postsparkasse 

b)  beim  Kassier    .... 


Couponerlöse  : 

Giselabahnaktie:  Juli  1913, 
Jänner  1914 

Theißlos:  Oktober  1913    .    .    . 

Couponerlöse  von  3300  KNom. 
Renten  (b.  d.  Postspark.)  . 

> Chronik« : 

Erlös  für  »Chronik«  von  Adolf 
Holder 


Subvention  : 

(abzüglich    des 

Stempels)     .    . 


Quittungs- 


Guthaben  des  Kassiers 


K 


2691 

23 
236 


171 


20 

4 

68 


K    ;  h 


^2,i 

67  ' 

49  „  2951 


52 I   1059 


92 


50 


498 


148 


52 


40 


12 


08 


K 


h  „     K 


Ausgaben  : 
Diverse  Auslagen 

Ankauf  von  Renten  durch  die 
Postsparkasse 

»Chronik« 

Museum '. 

Goethe-Abende: 


Guthaben  bei  der  Postsparkasse 


129 
2767 


73 

22 1 


2896 


664 


253 


335 


650 


95 


12 


19 


12 


52 


4799  j  90 
! 

Bestand  an  Wertpapieren: 
1  Giselabahn-Aktie  III.  Em.  Nr.  36966  Nominale   .   .    .   .  K    400— 

1  Theißlos  Nr.  3449/81  Nominale 200- - 

4"/i)  Mairente  samt  Coupon  Nominale »  3200-— 

4%  Novemberrente  samt  Coupon  Nominale »     100'- 

zusammen  Wertpapiere  Nominale  .    .    .  K  390U-— 


4799  i90 


Wien,  21.  März  1914. 
Prof.  Ignaz  Pölzl,  Dr.  Siegfried  Rumpier 


Revisoren. 


Hof- 


Dr.  Immanuel  Bruch 
dzt.  Kassier. 


Neue  M 

und  Gerichts- 


B  0  s  c  h  a  n,  Dr.  Eugen  v., 
advokat,  !.,  Oppolzergasse  4. 

Blume  Heinr.,  Dr.,  Professor,  V.,  Gassergasse  9. 
D  0  1  1  e  r  Leo  Dr.,    Hof-    und    Gerichtsadvokat, 
\.,  Hansenstraße  6. 

Engel  Feli.x,  Bankbeamter,  XVIII.,  Hofstatt- 
gasse 25. 

F  i  a  1  a   Franz,   Prokurist,    XVII.,  Jörgertraße  7. 

Geiershüfer  ida  Frau,  XV'i,  Pouthon- 
gasse  9. 


itglieder. 

G  0  e  d  I  Ernst,  Dr.,  Hof-  und  Gerichtsadvokat, 
I.,  Operngasse  8. 

H  a  n  n  Martha  v.,  Frl.,  XIX  ,  Felix  Mottlstraße  11. 

Koch  Ma.x,  Prof.  Dr.,  Geheimrat,  Breslau,  Xli!., 
Kaiser  Wilhelmstraße  105. 

Koller  Marie,  Baronin,  IV.,  Gußhausstraße  3. 

Schön  A.  B.,  Redakteur,  XVll/,,  Ottakringerstr.  48. 

T  h  a  1  e  r,  Dr.  Hans,  Dozent,  IX.,  Spitalgasse  27. 

W  i  1  I  i  g,  Dr.  Ludwig,  Notar,  1..  Petersplatz  14. 

Wertheimer  Paul.  Dr.,  Hof-  und  Gerichts- 
advokat, Wipplingerstraße  35. 
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Zu  Goethes  Familiengeschichte. 

Von  Dr.  Rudolf  P  a  y  e  r  von  T  h  u  r  n. 

(Mit  einem  farbigen  Bilde  des  Herrn  Rat  aus  Lavaters  Sammlung.) 


Vor  mehr  als  einem  Vierteljahrhundert  hat  unsere 
>Chronik;  zum  ersten  Male  eine  Abbildung  des  Hauses 
gebracht,  das  Goeihes  Urgroßvater,  der  Hufschmied 
Hans  Christian  Göthe  (geboren  um  1623,  begraben 
am  6.  August  1694)  in  Artern  an  der  Unstrut  in  der 
Grafschaft  Mannsfeld  erworben  und  bewohnt  hat.') 
Seither  hat  sich  die  Forschung  eingehend  mit  Goethes 
Vorfahren  beschäftigt:  1894  hat  Heinrich  Düntzer 
seinel888inden  Grenzboten-- verölfentlichte Arbeitüber 
das  Geschlecht  Textor,  vermehrt  durch  die  Ergebnisse 
seiner  Forschungen  über  die  Familie  Goethe,  die  eine 
Menge  Neues  brachten,  unter  dem  Titel  «Goethes 
Stammbäume«  in  Buchform  herausgegeben,  1900  hat 
Friedrich  Schmidt,  Volksschullehrer  in  Sanger- 
hausen, »Goethes  Vorfahren  in  Berka,  Sangerhausen 
und  Attern«-!  auf  Grund  sorgfältiger  Forschungen  in 
den  Kirchenbüchern  und  Gerichtsakten  nachgewiesen 
1908  endlich  hat  Dr.  Karl  Knetsch^)  nach  den 
Grundsätzen  der  modernen  Genealogie  auf  30  Tafeln 
nicht  weniger  als  350  Personen  zusammengestellt,  von 
denen  je  ein  Tröpflein  Blut  in  Goethes  Adern  rann. 
Unter  ihnen  begegnet  uns  kein  Geringerer  als  Lukas 
Cranach  der  Ältere,  der  in  so  naher  Beziehung  zu 
Weimar  und  seinem  Fürstenhause  gestanden  ist.  Was 
würde  wohl  der  junge  Goethe  dazu  gesagt  haben, 
wenn  er  eine  Ahnung  davon  gehabt  hätte  in  dem 
weihevollen  Augenblicke,  als  er  zum  ersten  Male  in 
der  Weimarer  Stadtpfarrkirche  vor  dem  herrlichen 
Altarblatt  des  Meisters  stand  und  die  Empfindung 
halte,  daß  dieser  Anblick  ihm  allen  Staub  von  der 
Seele  wusch  ?■") 

Karl  Kiefer  hat  sogar  herausgebracht,  daß 
Goethe  und  Charlotte  Buff,  die  Werther-Lotte,  einen 
gemeinsamen  Ur-Ahnherrn,  den  Bürgermeister  Henritze 
Kornmann  in  Kirchhain  (um  1500)  hatten,  also  eigent- 
lich Blutsverwandte  waren,")  wovon  sich  die  beiden 
jungen  Leutchen  gewiß  nichts  träumen  ließen.  In  der 
nächsten  Nummer  des  »Deutschen  Herold«  (S.  192)  hat 
Dr.  Stephan  Kekuie  v.  Stradonitz  sofort  den 
Nachweis  hinzugefügt,  daß  zwischen  beiden  außerdem 
eine  Verschwägerung  eingetreten  ist,  denn  Charlottens 
ältere  Schwester  Karoline  hat  1776  den  Reichskammer- 
gerichtsprokurator  Johann  Jakob  Dietz  geheiratet, 
dessen    Mutter,   Susanna    Lindheimer,    eine    leibliche 


■)  2.  Band  (3.  Jahrg.),  Nr.  6  und  7  vom  20.  Juni    1888,  S.  25. 

-)  Druck  von  A.  Schneider,  Sangerhausen,  Selbstverlag  des 
Verfassers. 

')  Goethes  Ahnen,  Leipzig,    Klinkhardt  &  Biermann,  190S. 

*1  Brief  an  Herder  vom  10.  Juli  1776.  Briefe,  W.  A.  3.  Band, 
Seite  86. 

')  »Der  Deutsche  Herold«,  XXXVIIl.  Jahrg.  Nr.  y,  S.  149. 


Schwester  von  Goethes  Großmutter,  Anna  Margarete 
Lindheimer,  die  Frau  des  Stadtschultheißen  Johann 
Wolf^ang  Textor  war.') 

Vor  drei  Jahren  endlich  ist  es  G.  L  u  t  z  e  gelungen, 
die  direkten  Vorfahren  des  Namens  Goethe  bis  in  die 
fünfte  Generation  hinauf  zu  verfolgen  und  mit  dem 
Großvater  des  Hufschmiedes  Hans  Christian,  Hans 
Göthe  dem  Altern,  der  zwischen  1627  und  1630  in 
Berka  gestorben  ist,  die  Wurzeln  des  Goetheschen 
Stammbaumes  bis  in  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts 
bloßzulegen.^ 

Im  Jahre  1686  —  hundert  Jahre  bevor  Goethe 
seine  italienische  Reise  antrat  —  hatte  sich  in  »des 
Heiligen  Römischen  Reichs  Freyen  Wahl- und  Handels- 
Stadt  Frankfurt  am  Main«  ein  wandernder  Schneider- 
geselle niedergelassen.  Er  war  am  5.  September  1657  zu 
Artern  als  Sohn  des  eingangs  genannten  Hufschmiedes 
Hans  Christian  Göthe  auf  den  Namen  Friedrich  Georg') 
getauft  worden,  war  von  dem  groben  Handwerk  seines 
Vaters  zu  einem  feineren  übergegangen  und  hatte  das 
Schneiderhandwerk,  zu  dem  er  »eine  besondere  In- 
clination  und  Lüsten  verspüret«,  in  seiner  Vaterstadt 
erlernt,  und  dann,  »umb  sich  weiter  zu  versuchen  und 
in  seiner  erlernten  Profession  zu  perfectioniren,  löbl. 
Handwerksgebrauch  nach  sich  in  die  Fremde  und  auf 
dieWanderschafft  begeben«.  Nach  zwölfjähriger  Wander- 
schaft, deren  letztes  Drittel  er  im  Gelobten  Lande  der 
Kleiderkünste,  in  Frankreich,  verbracht  hatte,  war  er 
ins  Vaterhaus  zurückgekehrt.  Aber  dem  weltgewandten 
Manne,  der  jahrelang  in  Paris  und  Lyon  gearbeitet 
und  mit  höherer  Kunstfertigkeit  auch  höhere  An- 
sprüche von  der  Wanderschaft  mit  heimgebracht  hatte, 
wurde  es  in  dem  thüringischen  Landstädtchen  gar 
bald  zu  enge.  »Mit  Konsens  und  Einwilligung  seiner 
lieben  Eltern«  hat  er,  wie  er  selbst  in  seinem  Gesuche 
um  das  Frankfurter  Bürger-  und  Meisterrecht  sagt, 
seinem  Vaterland  (=  seiner  Vaterstadt)  >als  einem 
geringen  Ort,  woselbsten  wenig  zu  verdienen  ist, 
valediciret«,  und  sich  in  Frankfurt,  das  er  schon  aus 
einer  früheren  Zeit  seiner  Wanderschaft  kannte,  häus- 
lich niedergelassen.  Durch  seine  Verheiratung  mit 
der  Schneidermeisterstochter  Anna  Elisabeth  Lutz  hat 
er    das    Bürger-    und    Meisterrecht   erworben,    durch 


')  Vgl.  Robert  Sommer,  Goethes  Wetzlarer  Verwandtschaft. 
Leipzig  1908. 

ä)  iVIitteilungen  der  Zentralstelle  für  deutsche  Personen-  und 
Familiengeschichte,  9.  Heft,  Leipzig,  Ludwig  Desener,  1911,  S.  63  ff, 

3)  Friedrich  Georg  Goethe,  des  Dichters  Großvater 
Von  Dr.  R.  Jung,  in  der  «Festschrift  zu  Goethes  150.  Geburtstags- 
feier, dargebracht  vom  Freien  Deutschen  Hochstift«.  Frankfurt  a.  M. 
1899,  S.  211  ff. 
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Fleiß  und  Tüchtigkeit  —  er  war  einer  der  gesuchtesten 
Damenschneider,  der  nicht  nur  für  die  vornehmsten 
Familien  der  Reichsstadt,')  sondern  auch  für  die  be- 
nachbarten Höfe,  z.  B.  den  Hessen-Darmstädter'-) 
arbeitete  —  hat  er  es  zu  Ansehen  und  Wohlstand  ge- 
bracht, so  daß  er  1705  in  die  höchste  Steuerstufe  ein- 
gerückt war.  Seine  erste  Frau  starb  1700.  Durch  seine 
zweite  Heirat  mit  Kornelia  Schelhorn,  der  Witwe  des 
reichen  Weidenhof-Wirtes  an  der  Zeil  in  Frankfurt, 
hat  er  seinen  Wohl- 
stand nochvermehrt, 
und  als  er  1730 
starb,  zogsein  jüng- 
ster Sohn  Johann 
Kaspar  von  der 
Bahre  des  Vaters 
weg  in  die  Fremde, 
aber  nicht  mehr  wie 
Vater  und  Großvater 
als  wandernder 
Handwerksbursche 
mit  dem  Ränzel  auf 
dem  Rücken  und 
dem  Ziegenhainer 
in  der  Hand,  son- 
dern als  vornehmer 
Studiosus  juris   an 

die  Universität 
Gießen.  Es  ist  der 
spätere  Herr  Rat-, 
der  Vater  des  Dich- 
ters, dessen  Bild  in 
einer  meisterhaften 
Reproduktion  der 
Graphischen  Lehr- 
undVersuchsanstalt 
nach  dem  Originale 
in  Lavaters  Samm- 
lung in  der  k.  und  k. 

Familien-Fidei- 
kommiß-Bibliothek 
(Nr. 6042)  unserer  heut  igen  Nummer  beiliegt.  Das  prächtige 
Aquarell,  das  offenbar  die  Vorlage  zu  dem  Stiche  in  den 
Physiognomischen  Fragmenten  gebildet  hat,  ist  um  die- 
selbe Zeit  entstanden,  wie  das  Bild  des  jungen  Goethe, 
das  wir  vor  einem  Jahrzehnt^)  zur  Freude  aller 
Goethe-Freunde  der  »Chronik«  beilegen  konnten.  Es 
rührt  von  der  Hand  desselben  Künstlers,   des    Malers 


Johann  Kaspar  Goethe. 

Kupferstich.  Aus  Lavaters  Physiognomischen  Fragmenten,  III,  S.  221. 


i)  Eine  Rechnung  des  Schneidermeisters  Friedrich  Georg 
Goethe  über  Toiletten  für  die  putzsüchtige  Gattin  des  Syndikus 
Dr.  Wolfgang  Textor,  die  sogar  das  Reichskammergericht  in  Wetzlar 
beschäftigte,  stellt  den  ältesten  urkundlichen  Beleg  für  die  Be- 
rührungen der  Familien  Goethe  und  Textor  dar.  (Jung,  S.  221  ff.) 

■;)  Schmidt,  S.  18. 

>)  XVIII.  Band.  S.  1  (f. 


Georg  Friedrich  Schmoll  aus  Ludwigsburg  her.  Seine 
Entstehung  können  wir  auf  den  Tag  genau  festlegen: 
»Montag  den  27  Juny  [17]74«  notiert  Lavater  in 
seinem  Reisetagebuch  :  M  »Goethe  war  den  Abend 
mit  Schmoll,  der  Rath  Goethe  portrait  heut  kenntlich 
gezeichnet  hatte,  spazieren  gefahren.«  Es  stellt  also 
den  Herrn  Rat,  der  am  31.  Juli  1710  getauft  worden 
ist,  knapp  vor  seinem  64.  Geburtstage  dar.  Die  >9.  X. 
1793«    datierten   holprigen    He.xameter   Lavaters    sind 

mehr  als  zehn  Jahre 
nach      dem     Tode 

Johann    Kaspar 
Goethes  (f  25.  Mai 
1782)     hinzugefügt 
worden. 

Während  das 
zwei  Tage  vorher 
angefertigte  Bild  der 
Mutter,  *)  das  wir 
uns  für  einen  spä- 
teren Zeitpunkt  vor- 
behalten, nament- 
lich im  Stich  für  die 
Physiognomischen 
Fragmente  (Oktav- 
Ausgabe,  Tafel 
CXLVin  den  hefti- 
gen Widerspruch 
des  Sohnes  heraus- 
fordert, ')  wird  uns 
das  Bild  des  Vaters 
als  gelungen  bestä- 
tigt: Meinen  Vater 
lass  ausschneiden 
und  brauch  ihn  als 
Vignette,  der  ist 
gut.«  ')  Das  ist  tat- 
sächlich geschehen. 
Der  Stich,  den  wir 
hier  in  der  Größe 
des  Originals  wie- 
dergeben, wurde  auf  S.  221  des  Dritten  Versuches  als 
Schlußvignette  verwendet.  Lavater  führt  ihn  mit  den 
Worten  ein:  >Hier  ein  ziemlich  ähnliches  Bild  des 
vortrefflich    geschickreichen,    alles    wohl    ordnenden. 


')  Heinrich  Funck,  Goethe  und  La\ater.  Schriften  der  Goethe- 
Gesellschaft,  XVI.  S.  2W,  34.  und  Goethe-Jahrbuch,  XXIll,  192  f. 

■')  Ebenda,  S.  283  f:  »2b  Jun.  74-:  »Fr.  Rath  Goethe  da.  Große 
Freude  über  mitgebrachte  Zeichnungen,,  Den  Christus  wolle  sie  in 
Copie  er  koste  was  er  wolle  —  ich  besähe  ihr  Miniatur  Gemähide 
viel  für  sie.  Schmoll  fieng  an  sie  zu  zeichnen.« 

")   »Cassir  doch,    ich    bitte  dich,    die  Familien  Tafel  von  uns, 

sie  ist  doch  scheuslich   nur  meine  Mutter  soll  nicht  so  dastehn« 

an  Lavater  am  24.  Juli  1775,  Funck  47,  10  (f. 

*)  F.benda. 
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bedächtlich  —  und  klug  —  anstellenden  —  aber  auf  keinen 

Funken  dichterischen  Genies  Anspruch  machenden 
Vaters  des  großen  Mannes.«  Am  1.  November  1776 
schreibt  der  Herr  Rat  an  Lavater:  Nun  eine  Bitte 
auch  vor  mich  und  meine  Frau,  d.  i.  einige  Abdrücke 
unserer  beyder  Angesichter  von  Schmoll  im  Profil 
schattirt.*  Drei  Jahre  später,  am  13.  Juni  1777, 
erbittet  sich  Frau  Rat  von  Lavater  Abzüge  »von 
des  Herrn  Raths  und  meinem  Gesicht«, ')  und  am 
23.  Februar  1779  »noch  einige  von  des  Herrn  Raths 
Gesichter,  die  Herr  Schmoll  gezeichnet  hat«.-) 

Dem  Wesen  des  Herrn  Rat  sind  die  Biographen 
seines  großen  Sohnes  nicht  immer  gerecht  geworden. 
Neben  dem  leuchtenden  Bilde  der  Mutter  ist  das  seine 
—  hier  und  dort  sogar  ohne  Liebe  gezeichnet  — 
vielfach  zu  dunkel  geraten,  wozu  freilich  manche 
Briefstelle  des  Sohnes  und  seiner  Jugendfreunde  die 
Farbentöne  geliehen  hat.  »Fast  alle  Angaben  der  Zeit- 
genossen über  ihn  stammen  aus  seinen  früheren 
Lebensjahren  und  sind  zumeist  von  jüngeren  Leuten 
verfaßt,  die  für  manches  Herbe  des  Alters  noch  wenig 
Verständnis  haben.« 

Lebensdokumente  von  ihm  selbst  waren  so  gut 
wie  gar  nicht  zugänglich.  Erst  seit  uns  P.  v.  B  o  j  a- 
n  o  w  s  k  i  einen  Blick  in  das  Tagebuch  seiner  ita- 
lienischen Reise,  von  dem  der  Sohn  in  Wahrheit  und 
Dichtung  erzählt,  hat  tun  lassen,"')  seit  Karl  R  u  I  a  n  d 
uns  >Des  Herrn  Rat  Haushaltungsbuch«  erschlossen 
hat,*)  sind  helle,  freundliche  Töne  in  sein  Bild  ge- 
kommen. Einer  Wienerin,  Felicie  E  w  a  r  t  (=  Frau 
Hofrat  E.xner)")  war  es  vorbehalten,  die  Gestalt  des 
Herrn  Rat  lebendig  vor  uns  erstehen  zu  lassen  und 
sie  uns  zugleich  menschlich  näher  zu  bringen.  Vor 
wenigen  Wochen  erst  ist  Rudolf  Glaser  in  den 
»Grenzboten« "),  vielfach  auf  Felicie  Ewarts  Darstellung 
fußend,  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  daß  Goethe  sich 
nicht  trotz  seines  Vaters,  sondern  wesentlich  mit 
Hilfe  desselben  zu  dem  entwickelt  hat,  was  er  ge- 
worden ist. 

Die  Geschichte  der  Familie  Goethe  stellt  uns 
das  Bild  eines  langsamen,  aber  stetigen  und 
wohlbegründeten  Aufsteigens  in  immer  höhere 
Gesellschaftsschichten  dar:  Von  dem  »rotzigen 
Bauern«,  wie  der  Pastor  von  Berka  den  ersten 
urkundlich  nachgewiesenen  Stammvater  Hans  Goethe 


')  Die  Briefe  der  Frau  Ratli  Goethe.  Gesammelt  und  heraus- 
gegeben von  Albert  Köster,  Leipzig,  1504.  I,  18. 

-)  Ebenda.  I,  47. 

»)  Weimars  Festgriiße  zum  28.  August  1899,  Weimar,  Hermann 
Böhiaus  Nachf.,  18:9.  S.  1  If. 

4)  Ebenda,  S.  55  ff. 

^)  Goethes  Vater.  Eine  Studie  \-on  Felicie  Ewart.  Hamburg 
und  Leipzig,  Leopold  Voß,  1899. 

')  73.  Jahrgang,  Nr.  6  vom  11.  Februar  1914, 


schalt, ') zum  ehrsamen  HandwerksmeisterHansChristian 

Goethe,  dem  Hufschmied,  der  neben  dem  Hammer  auch 
die  Feder  zu  führen  versteht  und  in  den  Rat  der  Stadt 
Artern  gewählt  wird,  von  diesem  zu  seinem  Sohne, 
dem  feinen  Damenschneider  Friedrich  Georg  Goethe, 
der  seine  Kundschaft  in  fürstlichen  Kreisen  hat,  und 
als  einer  der  vornehmsten  Hoteliers  der  Reichsstadt 
Frankfurt  stirbt,  um  endlich  in  dem  Juris  Doktor  und 
Seiner  römisch-kaiserlichen  Majestät  wirklichen  Rat 
Johann  Kaspar  Goethe  die  höchste  Stufe  deutschen 
Bürgertums  zu  erreichen. 

Daneben  aber  blühten  einzelne  Zweige  des  Ge- 
schlechtes im  Handwerkerstande  fort,  und  reichten  als 
Zeitgenossen,  ja  als  Bruder  und  Vetter  des  Herrn  Rat 
in  Frankfurt  selbst  wohnend,  noch  in  die  Kinderjahre 
des  Dichters  hinein.  Da  war  vor  allem  Hermann  Jakob 
Goethe,  der  ältere  Stiefbruder  des  Herrn  Rat  (getauft 
am  15.  Mai  1697,  begraben  am  31.  Dezember  1761\ 
Zinngießermeister  und  Mitglied  des  Rats  der  Stadt 
Frankfurt  auf  der  dritten,  der  Handwerkerbank,  dessen 
Goethe  in  Wahrheit  und  Dichtung  nirgends  gedenkt, 
obwohl  er  ihn  gekannt  haben  mußte,  denn  der  Oheim 
war  offenbar,  wie  aus  der  Gleichheit  der  Taufnamen 
hervorgeht,  der  Pate  seines  jüngeren,  im  zartesten 
Alter  verstorbenen  Bruders  Hermann  Jakob  (1752  bis 
1759).  Besonders  rege  wird  der  verwandtschaftliche 
Verkehr  zwischen  den  Familien  der  beiden  Stiefbrüder 
allerdings  kaum  gewesen  sein,  das  brachte  schon  der 
verschiedene  Bildungsgrad,  das  brachte  aber  vor  allem 
die  grundverschiedene  Herkunft  der  Frauen  mit  sich. 
Dazu  kommt.daß  dieQuellen  von  der  Gemütsart  und  den 
Umgangsformen  des  Zinngießermeisters,  und  nament- 
lich seiner  Frau  Susanne  Elisabeth  Hoppe  (1704—1778) 
wenig  Erbauliches  zu  berichten  wissen.-)  Dennoch 
dürfen  wir  annehmen,  daß  der  aufgeweckte  Knabe 
wohl  das  eine  oder  andere  Mal  dem  Oheim  in  die 
Werkstätte  geguckt  hat,  und  merkwürdig  berührt  es 
uns,  wenn  wir  in  dem  Tagebuche  des  Geheimrates 
gerade  um  die  Zeit,  als  der  Plan  zu  Wahrheit  und 
Dichtung  in  ihm  zu  reifen  begann,  lesen,  wie  er  in 
Karlsbad  am  4.  Juni  1808  die  Werkstätte  eines  Zinn- 
gießers besucht,  beim  Brennen  der  Zinnasche  zusieht, 
und  dann  ein  Handbuch  der  Technologie  zur  Hand 
nimmt,  um  sich  eingehend  über  die  Vorgänge  zu 
unterrichten. 

Die  Akten  des  Reichshofrates  im  Haus-,  Hof- 
und  Staatsarchiv  in  Wien  (Decisa  1808,  Frankfurt, 
Schuhmacher  contra  Johann  [sie]  Göthe  und  Magistrat) 
wissen    aber    noch    von    einem    anderen  Goethe    zu 


■)  Lutze,  S.  68. 

-)  G  r  0  t  e  f  e  n  d,  Zur  Geschichte  der  Familie  Goethe.  Mit- 
teilungen an  die  Mitglieder  des  Vereins  für  Geschichte  und  Alter- 
Ihamskunde  in  Frankfurt  a.  M.,  VI.  Band,  S.  227. 
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erzählen,  von  dem  die  Literatur  bisher  nur  wenig 
Notiz  genommen  hat.') 

Um  das  Jahr  1738,  53  Jahre  später  als  Goethes 
Großvater,  hatte  sich  wieder  ein  wandernder  Hand- 
werksbursche des  Namens  Goethe  in  Frankfurt  nieder- 
gelassen. Er  war  ein  Enkel  des  Hufschmiedes  Johann 
Christian  Goethe  in  Artern,  also  ein  leiblicher  Vetter 
des  Herrn  Rat  und  des  Zinngießermeisters  Hermann 
Jakob  Goethe.  Aber  während  Friedrich  Georg  Goethe, 
des  Dichters  Großvater,  ein  weltgewandter  Mann  mit 
guten  Umgangsformen  war,  der  ein  feines  Handwerk 
betrieb,  war  Christoph  Justus  Goethe  nur  ein  »Schuh- 
knecht«, d.  h.  ein  Schustergeselle.-)  Während  des 
Dichters  Großvater  ein  gesunder,  kräftiger  Mann  war, 
der  ein  Alter  von  73  Jahren  erreichte  und  eine  lebens- 
tüchtige Nachkommenschaft  hinterließ,  war  Christoph 
Justus  Goethe  »kleiner  und  schwächlicher  Statur« 
und  auch  mit  der  Heirat  scheint  es  ihm  nicht  geglückt 
zu  sein.  Sogar  bei  seinem  Handwerk  selbst  hat  er 
keine  freundliche  Aufnahme  gefunden.  Wie  dies  zuge- 
gangen, mögen  die  Akten  selbst  berichten: 

Mit  einer  am  13.  April  1750  beim  Reichshofrat 
präsentierten  Appellation  wendet  sich  der  Advokat 
Johann  Friedrich  Fischer  von  Ehrenbach  >in  Sachen 
der  Geschwohrnen  des  Schuhmacher-Handwercks  zu 
Franckfurth  contra  den  Schuh  Knecht  Johann  [sie] 
Justus  Göthe  und  den  löblichen  Magistrat  daselbsten« 
an  Kaiser  Franz  I.  und  führt  aus: 

>Alß  jezt  gedachter  Schu  Knecht  Göthe  in  dem 
abgewichenen  1749.  Jahr  bey  denen  Geschwohrnen 
des  Handwercks  sich  umb  das  Meister-Recht  gemeldet, 
haben  letztere  sich  erkläret,  daß  Sie  keinen  Anstand 
hätten.  Ihn  darzuzulaßen,  sobald  er  sich  der  Ord- 
nung nach  mit  einem  Geburths-  und  Lehr  Brieff  legiti- 
miren  würde.  An  beyden  scheinet  es  dem  Gegner  zu 
fehlen,  dahero  derselbe  hinter  dem  Handwerck  mit 
einem  Memoriale  bey  dem  Franckfurther  Magistrat  ein- 
gekonimen  und  gebetten,  daß  Er  in  so  lange  auff 
seine  Hand  arbeiten  dürffe,  biß  sein  Geburths-  und 
Lehr-Brieff  ankomme,  woraulf  von  gedachtem  Ma- 
gistrat laut  der  Anlange  sub  Num.  1  den  18'<="  De- 
cember  ein  Decretum  dahin  ergangen;  daß  man  Ihm, 
wann  Herr  Göthe  deß  Raths,  (So  ein  Zinngießer  und 
wie  aus  der  Gleichheit  des  Nahmens  zu  urtheilen,  ein 
Verwanndter  des  Supplicanten  ist)  wegen  des  Supp- 
licantens  ehrlicher  Geburth  attestiren  werde,  mit  dem 
Bürgerrecht  willfahren,  und  ohne  weiteren  Anstand 
zum  Meister  Recht  admittiren  solle. 


')  G.  L.  K  r  i  e  g  k,  Die  Brüder  Senckenberg,  Frankfurt  1869, 
S.  332  f.  D  ü  n  t  z  e  r,  Goethes  Stammbäume,  Gotha  1894,  S.  112, 
117,  120  ff. 

-)  »Lebensart  hatte  er  weniger  als  ein  Schuhknecht,«  sagt 
der  Höfling  Friedrich  Dominikus  Ring  von  Klopstock.  Char.ikteristiken 
von  Erich  Schmidt.  F.rste  Reihe.  2.  Aufl.,  S.  16S. 


Hier  ist  nun  gleich  anzumercken,  daß  der  Schu 
Knecht  Göthe  bey  dem  Magistrat  solchen  unverdienten 
Favor  gefunden,  daß  ihmwürcklich  mehr  zugestanden 
worden,  alß  er  Selbsten  gebetten,  indeme  aus  besagter 
Anlaage  sich  ergiebet,  daß  Er  zu  Beybringung  eines 
Geburths-  und  Lehrbrieffs  sich  schuldig  eikennet,  und 
nur  verlanget,  daß  biß  zu  dessen  Anlangung  Ihm  auf 
seine  Hand,  das  ist,  so  viel,  alß  er  selbsten,  ohne 
Gesellen  verdienen  könne,  zu  arbeiten  erlaubet  werden 
möge,  der  Magistrat  aber  ist  noch  weiter  gegangen 
und  hat  anstatt  des  erforderlichen  Gebuiths-Briefs 
mit  dem  Zeugnuß  eines  einigen  Zeugens,  des  Zinn- 
gießers und  Rathsverwandlens  Göthe,  sich  begnüget, 
und  auff  desselben  Aussage  Ihn  nicht  allein  das 
Bürgerrecht  gestatten,  sondern  auch  ohne  einige  Er- 
forderung  eines  Lehr-Brieffs  zu  dem  Meister-Recht 
zulassen  wollen. 

Über  letzteres  hätte  es  sich  wenigstens  gebühret, 
das  Handwerck  vorhero  zu  hören,  indeme  nicht  der 
Magistrat,  sondern  das  Handwerck  die  sich  meldende 
Gesellen  zu  Meistern  macht,  ein  jedes  Handwerck  aber, 
wie  in  allen  wohlbestellten  Republiquen,  also  auch  in 
Franckfurth  zu  Erhaltung  guter  Ordnung  seine  beson- 
dere von  der  Landes-Obrigkeit  genehmigte  Gesätze 
hat,  nach  welchen  das  Meister-Recht  erlanget  werden 
muß,  welche  in  denen  vorkommenden  Fällen  pro 
arbitrio  et  favore  nicht  aufgehoben  und  übergangen 
werden  können,')  es  ist  aber  die  Göthische  Supplic 
dem  Handwerck  niemahlen  communiciret,  noch  das- 
selbe mit  seiner  erheblichen  Gegen-Nothdurfft  ver- 
nommen   worden. <  Obwohl  die  Geschwo- 
renen des  Handwerks  »den  Magistrat  unterthänig 
gebetten  haben,  Sie  mit  des  Rathsverwandtens  Göthe 
ungenügsamen  Attestation  zu  verschonen  und  den 
Schuh-Knecht,  Johann  [sie]  Justus  Göthe  nicht  allein 
zu  einer  ordnungsmässigenBeybringung  eines  Geburths- 
und  Lehr-Brieffs,  sondern  auch  zugleich  dahin  anzu- 
weisen, daß  er,  bis  solches  geschehen,  sich  des  Ar- 
beitens  auf  seine  Hand  enthalten,  und  entweder 
feyerig  oder  bey  einem  Meister  als  Gesell  in  Arbeit 
gehen  solle«,  so  seien  sie  doch  nicht  angehört,  son- 
dern einfach  auf  das  dem  Göthe  erteilte  Conclusum 
verwiesen  worden.  Darum  wendet  sich  das  gesamte 
Handwerk  eine  Vollmacht  mit  den  eigenhändigen 
Unterschriften  von  155  Meistern  ist  dem  Akte  bei- 
geheftet) mit  der  Bitte  an  den  Kaiser,    daß  »der  Ma- 


')  §  4  der  »von  dem  löbl.  Magistrat  der  Stadt  Frankfurth  den 
fiten  Marti)  1617  gegebenen  Articuln«  sagt:  »Soll  kein  Fremder,  der 
allhier  nicht  gebohren,  zu  einem  Meister  aufgenommen,  noch  zum 
Meisterstück  zugelassen  werden,  er  habe  dann  seinen  ehrlichen  Ge- 
burts  und  I.ehrhrieff,  auch  seiner  Eltern  Wohlverhalten  und  dass  er 
drey  Jahr  bey  einem  redlichen  Meister  gclernet,  auch  in  der  Stadt 
drey  Jahr  continue  bey  einem  oder  mehrern  Meistern  gearbeitet  und 
zum  wenigsten  noch  6  Jahr  gewandert,  genugsam  beschiehnen.« 
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gistrat  in  die  Schranl<en,  aus  welchen  Er  getretten 
zurijcl<  gewiesen  werden  möge«.') 

Mit  Reichs-Hofrats-Beschluß  vom  8.  Mai  1750 
wurden  »Burgemeister  und  Rath  der  Stadt  Frank- 
furth  ,  aufgefordert,  über  den  Inhalt  dieses  Rekurses 
umständlichen  Bericht  zu  erstatten. 

Am  17.  September  wurde  der  vom  18.  August  1750 
datierte  Bericht  des  Magistrates  beim  Reichhofrate 
präsentiert.  Der  Rat  will  in  dem  Vorgehen  des  Schuh- 
macher-Handwerks »nichts  anders,  als  eine  sündliche 
Bedrückung  seines  ohne  dem  beklemmten  unschul- 
digen Neben-Menschen  und  schnöde  Verachtung  der 
dießfalls  interponirten  in  Recht  und  Billigkeit  gegrün- 
deten obrigkeitlichen  Erkänntnüssen«  sehen  und  bittet 
zum  Schlüsse,  der  Kaiser  wolle  »dieße  so  frevelhaffte 
Appellanten  ein  vor  allemahl  von  sich  ab-  und  cum 
condemnatione  in  poenam  frivole 
appellantium  zu  gehorsamer  Befolgung  un- 
serer gerechten  obrigkeitlichen  Decretorum  ..... 
zurückzuverweisen  geruhen«.  Um  zu  beweisen,  daß 
seine  Entscheidung  »in  Recht  und  Billigkeit  gegründet« 
war,  legt  er  zunächst  ein  Protokoll  vom  6.  Februar  1747 
vor,  in  dem  es  heißt:'-)  »Comparebat  Christoph  Justus 
Göthe,  Schuknecht  von  Mannsfeld,  und  zeigte  an, 
wie  Er  vernommen,  daß  die  bey  Einem  Hoch  Edlen 
Magistrat  eingekommenen  Schuhknechte  nunmehro  in 
der  Ordnung  nach  einander  geschrieben  werden 
sollten.  —  Nachdem  nun  aber  Er  Comparent  in 
Anno  1745  bereits  sich  ebenfalls  gemeldet,  dato  im 
37"^"  Jahre  stehe  9.  Jahre  in  der  Fremde,  und  würklich 
9  Jahre  dahier  gearbeitet,  und  keinen  altern  vor  sich 
hätte,  so  wolle  Er  gehorsamst  gebethen  haben,  auch 
auf  ihn  hochgeneigtest  zu  reflectiren.  —  Nachdem 
auch  darauf  die  geschworne  des  Schumacher  Hand- 
werks vorbeschieden  worden,  und  erschienen,  so  de- 
darirten  dieselbe,  wie  allerdings  sich  jetzt  meldender 
Göthe  für  einen  der  qualifizirtesten  anzusehen,  wie 
dann  besonders  der  Geschworne  Müller  attestiret,  daß 
Er  in  der  Zeit  von  3  Jahren,  da  Er  bey  Ihm  in  Arbeit 
gestanden,  sich  allezeit  ehrlich  und  redlich  bey  ihm 
aufgeführet.  Wann  anhero  bey  so  bewandten  Um- 
ständen in  Errichtung  der  Classification  beliebt  worden, 
Supplicanten  Göthe,  als  den  ältesten  und  der  denen 
Artikeln  am  Besten  satisfaciret  denen  andern  in  so 
weit    vor    zu    ziehen,    daß   Er   immediate    nach    dem 


Ackermann  und  also  in  die  2"?  Classe  eingeruckt 
werden  solle.-  Es  sei  also  gar  nicht  einzusehen, 
warum  das  Handwerk  plötzlich  anderen  Sinnes  ge- 
worden sei,  zumal  es  Christoph  Justus  Göthe  an 
einem  Geburts-  und  Lehrbrief  nicht  ermangle,  was 
überdies  »unser  Mit  Raths-Freund  Göthe  (als  ein 
testis  omni  e.xceptione  majo  r)«  be- 
zeugen könne. 

Beilage  D  besagt:  Christoph  Justus  Göthe 
habe  sich  sogar  mit  einem  Immediat-Gesuch  an  den 
König  von  Preußen  gewendet,  »daß  Ihm  zu  Voll- 
ziehung seiner  Heyrath  in  Frankfurt  am  Mayn  seine 
Geburths-  und  Lehr-Brieffe  vom  hiesigen  (d.  i.  Mans- 
felder)  Magistrat  gegen  die  gewöhnliche  Gebühren 
ausgefertiget  werden  mögten,  wogegen  Er  sein  allhier  zu 
hoffen  habendes  Väterliches  Erbe,  so  überhaupt  100  Rthr. 
betragen  soll,  der  Recruten  Casse  cediren  wolle.« 

Daraufhin  erstattet  Schultheiß  und  Rat  von 
Mannsfeld  an  den  »Königl.  Preuß.  Kriegs-  und  Do- 
mainen  Rath  des  Herzogthums  Magdeburg  und  der 
Grafschaft  Mannsfeld«  v.  Fuchs,  am  9.  Jan.  1750,  fol- 
genden Bericht:')  »Ew.  Hochwohlgeb.  berichten  Wir 
hierdurch  auf  Erfordern  gehorsamst,  daß  der  Schu- 
knecht Christoph  Justus  Göthe  zu  Frankfurth  am 
Mayn  ad  1)  zu  seinen  väterlichen  Erbtheile  mit  denen 
gesamieten  Interessen  102  Rthr.  23  Gr.  17  Pf.  haben 
sollen,  dieses  Geld  aber  bereits  den  25'en  octobris  1746 
an  die  Königl.  Preusische  Invaliden  Casse  nacher 
Berlin  eingesendet  worden,  .  .  .  dahero  2)  demselben 
in  Seinen  Gesuch  ganz  wohl  gefüget  werden  könnte, 
in  Betracht  derselbe  schon  vor  Errichtung  der  Cantons 
weggewandert,  und  nur,  wiewohl  mit  einem  un- 
rechten Nahmen,  Adam,  enrolliret  worden,  auch  son- 
sten  von  Statur  klein  und  kränklich  gewesen;  welches 
dann  ad  3)  .  .  .  hinlänglich  seyn  wird,  dem  guten 
Menschen,  welcher  hier  bey  Meister  Rangen  gelernet 
und  ein  gutes  Lob  mit  sich  weggenommen,  zu  favo- 
risiren  .  .  .  .«  Trotzdem  entscheidet  Friedrich  der 
Große  (Berlin,  27.  Februar  1750),  »daß  demselben  der 
Lehr-  und  Geburts-Brieff  zurückgehalten  und  nicht 
nachgeschicket  werden  soll,  weil  lezteres  die  Leuthe 
verwahret,  außer  Landes  zu  gehen«.  Am  interessan- 
testen ist  jedoch  der  folgende  Auszug  aus  dem  Manns- 
feldischen Kirchenbuche,  der  als  Beilage  Lit.  C.  in 
Abschrift  vorliegt: 


Salutem  L.fedoriJ  B.(enevoJo)  a  fönte  Sajuiis  J.(esu)    C.fliristoJ. 

Anno  1697  b.  G.  Sbris  ift  9IIeifter  §anfe  George  ®öü)e,  f)uffid)ttübt  bei)  3I)ro  l)od)ijriiftI. 
©nabelt  Johann  Georgen,  Oraffen  unb  §errn  511  STIanfefelb,  mit  ber  bamaI)Ugen  Sungfcr  Maria 
.  .  .  .  ,  SHübgeii  bei)  l)oci)gebacl)ten  (öraffeus  grau  ®cmal)lin  nad)  breymaljliijcin  orbcntlidjem  2luf= 
gebott,  et)rlid)  unb  honett  in  bie  Sd)lo^kird)e  511  Strtcrn  gefül)ret   unb  bafelbft  copuliret  inorben; 

')  Diesem  Akte  ist  als  Beilage  Nr.  7  ein  Notarjats-Instrument  vom  12.  Februar  1750  aus  der  Kanzlei  des  Notars  Johann  Georg 
Eybinger  angeheftet,  dessen  Schriftzüge  eine  große  Ähnlichkeit  mit  denen  der  Frau  Rat  aufweisen;  namentlich  das  sonderbare  G  der 
Frau  Rat  (vgl.  »Chronik«,  IX.  Band,  S.  44  f.l  zeigt  genau  denselben  Duktus.  Sollte  dieser  Notariatsschreiber  etwa  der  Schreiblefirer  der 
Frau  Rat  gewesen  sein?    —    -)  Beilage  Lit.  B.     —    ')  Beilage  Lit.  D.  in  Abschrift. 
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■^lacf)  biefem  ift  fclbigcr  [oglcirf)  oon  öcm  §crrn  (öniffen  auf  bos  ^Hannsfelbiidje  Sd^Io^  311m  §uft=        ' 
Sd)niibt  bafelbft  ticiiomtiicn  morbcn,  iiiib    liot  (Sr  bnrauf  fol9Cni:)c  Kinbev    tmifen    iiiib   bcgralien 
lafeen,  ift  iiml)  mbl.  in  '■^naunsfclb  [clbft  mit   feinem  SGeibe  fcel.  uevftorben,  ^Sßk  foldjee    folaenbcr 
Extract  0U6  bem  '•illonnsfelbifd^en  Kird)enbud)c  befaget: 

E  X  t  r  a  c  t    n  u  ss    b  e  in    OT  a  n  13  f  e  l  b  i  f  d)  e  n    i^  i  r  d)  c  n  5ß  u  d)  e  : 

A°  IBO'J  b.  10!'"  8br.  ift  'illftr  §anfe  George  Oötbcns,  g)unfd)mibt6    auf  bem  Sdjlofee  ^JITaiuisfelb 
ein  2öd)teilcin  in  bcr  Sd)loF3=fiird)c  gctaufft  morben,  ^JIaI)men6  Amalia  Dorothea 

Sie  ''^atlien  inarcn 
1.)  ®ie  l]od)gebot)rne  Conitesse  (£rbnuitli  Amalia,  (öräffin  uon  Solms 
2.)  §err  (Sari  §eintid)  iion  SCilbenftein,  bod^gräffl.  ^orftmcifter 
3.)  Sungfer  Anna  Dorothea  Scholininf3en,  bes  gräffl.  ^Jlmts  (5d)reiber!5  Sod)ter. 

AI  1701.  b.  .H'  Januar:  ift  SRftr  §anfe  George  ®ötl)en  bem  gräffl.  f)uff=®djmibt  ein  Sö^nlein  in 
bcr  6d)lo^=fiird)e  getaufft  roorbcn,  9Tat)men!5  3o[)ti"n  §aubolb, 

Sic  '$atl)cn  uuiren 
1.)  §err  5ot)ann  'öaubolb  non  (£infiebel,  §off  Cavallier. 
2.)  J^rau  Scho]ininf3cn,  bcs  gräffl.  5lmte=®d)rcibcr$  (£l}eliebfte 
3.)  §  Jacob  •'^rillcr,  gräffl.  'iUmt5=^.Jiatl)  ju  (iloftcr  'ällangfclb 

A.4  1702  b.  27'  8br.  ift  ^iUftr  §anfe  George  ©ötben,  bem '!jllan^felbifd)en  gräffl.  f)Uff=Sdjmiebc  ein 
2öd)terlcin  in  ber  Sd)lo^  ßird}e  getaufft  roorben,  '»Jiatimens  Maria  Margaretha 

Sie  $atl)eu  unrren 
1.)  §err  Theodorus  J-ofd^e,  gräffl.  ßüdjen  Sdjreibcr 
2.)  3ungfer  Maria  Christiana  'iprillcrin,  bee  gräffl.  2lmts=''Katl)5  2od)tcr 
3.)  5ran  2Ilargarctl)n  ^Hüllerin,  !5.  OTatliiae  'Jnüliers,  ?latl)s*l)errn'ö  alliier  (£-t)efrau 

A°  1707  b.  ö""  Januar:  ift  'Jllftr  6ane  George  (öötlicus,  f)ufffd)mibt£.  auf  bem  Sd)lof3  ''Jnanf3felb 
Söl)ulein  getauft  uiorbcn,  5Tal)mens  Heinrich  Andreas: 

Sie  ^atl)en  fiub  geaicf3cu 
1.)  Sungfer  Sophia  (Srufiußin,  ber  g-r.  Oräffin  uon  Sllannöfelb  £ammer=5IIäbgcn 
2.)  Monsieur  Heinrich  Rödiger  von  Hörn,  bC5  bicßigen  königl. 'ipreußifdjen  8rieg5=Commi-  = 

sarii  jüngfter  Sol)n 
3.)  §  grieberid^  ^Jlnbrcas  Tieman,  ©räffl.Consistorial  unb  9?egierimg5=Secretarius  ou^(£iBlebeu 

A°  1711  b.  19""  3ulii  mube  imftr.  §anfe  George  ®ötl)cn  in  ber  ed)lo^kird}e  ^u  miufefelb, 
tücilcn  (£r  ein  ftoff^i^ebientcr  unb  ber  uermittibten  grau  ©räffin  f)ufffd)mibt  ift,  ein  Söl)n= 
lein  getaufft,  '•^laljmcne  Christoph  Just 

Sie  ^atl^en  umrcu 
1.)  31)ro  §od)gräffl.  Cönaben  bie  ißeruiittibte  "^xan  ®räffiu  non  ^llansfelb,  geb.  ©räffin  non 

OtoUbcrg  Louisa  Christina 
2.)  Ser  l)od3gcbol]rnc  Cöraff    unb  V)Crr  Just  Christian  uon  StoUbcrg,  Oranienburg  '!j\of3la 

p.  p.  iüugfter  i^ruber  bcr  gr.  ©räffiu  non  OTan^^fclb,  bef3en  Stelle,  meilcu  (£r  abuießenb, 

ncrtrat,  ^  3ol}ann  3ocob  "ipriller  gräffl.  ".JUaufsfelb.  Slmts^'iRatl) 
3.)  Ser    l)odigebol)rne  Oraff    unb  f)err   Christoph  gricberid)    ©raff  uon  Stollberg,  3Ber= 

uigerobe,  ^•)ol]enftein  p.  p.  älteftcr  33ruber  ber  5"^-  (öräfin  non  •iITanf3fclb,  beiden  Stelle, 

ttieilcn  (£r  abuie^enb,  uertrat  ber  gräffl.  §offmeifter  §err  f)aubolb  uon  (£infiebel. 

A=2,  1690  b.  3  Obriü  ift  '^llftr  §anf3  George  (5ötl)cno  cinjige^  Söd)tcrlcin:  'Ouil)meuä  Amalia 
Dorothea  auf  liiefigen  Ootteea&er  begraben  uiorbcn. 

A^  1703  b.  21""  Jan:  ift  ^Illftr.  ^ans  George  ®ötl)ens  bes  §ufffd)mibt5  Söd)terlein  mit  berl)alben      | 
®d)ul}l  begraben  morbcn,  ^abmens:  Maria  Margaretha. 
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A-°  1709   tft  STTftr.  ®ötl)ens    öes  öuffidjmtbts   6öt)nlein,  ^Tafjmens:    Heinrich  Andreas  geftorben 
iinb  hm  28'  9lug.  auf    l^ie^igcn  ©ottesacher   mit    ber    Ijalben  ®(f|iil)l  begraben  toorben. 

A°  172G  b.  30'  Xbriö  ift  SFiftr  'vtüu^i  George  (5ötf)c,  geuicBcner  f)uff=  imb  Üßaffenfdjnübt  auf  beni 
Sd)IoB  5rtaiif3felb  mit  ber  l^nlben  6d)ul)l  begraben  roorlDen. 

A"  1727  b.  31  *  Januar  ift  '•Jllftr  f)anf3  George  ®ötf)en5  [)intcrlaßcnc  SCittib  mit  ber  Inilben  Sd)iil)l 
begraben  uiorben. 


A"  1731  b.  22'  Januar  i|t  OTitr.  Sotiünn  ^^aubolb  (öötlje,  'Airger  §uff-- 
mit  ber  I)alben  Sd)ul)l  begraben  roorben. 


unb  Sßaffenscidjmibt  ali)ier 


Sai3  nun  'ißorftetienbes  auS'  obgeb.  8irc^en=23ud)c  von  SBort  ju  ffiort  extral)iret  tüorben, 
and)  iold)erge'*alt  uon  bee  feel.  911ftr  f^ans  George  (5ötl)ett5  mit  feiner  (Sbefrau  aus  einen  reinen 
imb  Ueufdicn  Ö;l)cbette  gezeigten  Sinbern,  keines  mel}r  ali?  be^en  iüngfter  Sobn  Ciiristoph  Just 
®ötl)e  nod)  atn  Seben,  fidj  aud)  fonft  gar  keine  g-reunbe  mel)r  Ijic^iges  Ortes  befinben,  unb  öer 
nodi  k'bcnbe  Christoph  Just  (5ötl)e  ct)rUd)  gcbol^ren,  fid)  aud)  in  feinen  2elir  Salären  unb  fo  Urnge 
(£t  fid)  l}icr  aufgebalten,  from,  ebrlid)  unb 'd^riftl.  uerl^alten;  ©olcj)es  t)abe  l)ierburd)  unter  meiner 
eigenen  f>anb  unb  Siegel  atlestiren  follen  unb  uioUen. 

3Iianfefelb  b.  1-1  3unü  1750 


(L.  S.) 


Der  Hufschmied  Hans  Georg  Goethe,  von 
dessen  Nachkommenschaft  Friedrich  Schmidt,  S.  16, 
gar  nichts  Zuverlässiges  zu  berichten  weiß  (Wohl 
deshalb,  weil  sie  schon  1731  bis  auf  den  auf  der 
Wanderschaft  befindlichen  Christoph  Justus  Göthe 
ausgestorben  war),  war  ein  Sohn  des  Huf- 
schmiedes Hans  Christian  Göthe,  somit  ein  jün- 
gerer Bruder  von  Goethes  Großvater.  Während  aber 
die  Nachkommenschaft  eines  älteren  Bruders,  des 
Tischlers  Hans  Philipp  Goethe,  die  in  Friedberg  in 
Hessen  lebte,  in  Verbindung  mit  der  Familie  des 
Dichters  gestanden  zu  sein  scheint  (Goethes  Groß- 
mutter steht  Pathe,  der  Name  des  Herrn  Raths  er- 
scheint in  der  Konkursmasse),')  während  in  Dichtung 
und  Wahrheit  von  den  armen  Verwandten  in  Fried- 
berg ausdrücklich  die  Rede  ist,  findet  der  Schuster 
Christoph  Justus  Goethe  ebensowenig  als  der  noch 
näher  stehende  Zinngießer  Hermann  Jakob  Göthe 
Erwähnung. 

Dagegen  tauchen  in  dem  Matriken  -  Auszug 
wiederholt  zwei  Namen  auf,  die  im  Leben  des  Dichters 
eine  Rolle  gespielt  haben,  die  Namen  Stolberg  und 
E  i  n  s  i  e  d  e  I. 

Von  den  drei  Geschwistern  Stolberg,  der  Gräfin 
Louise  Christine  (,geboren  1675,  gestorben  am 
16.  Mai  1738),  am  11.  Dezember  1704  vermählt  mit 
Johann  Georg  III.  Grafen  v.  Mannsfeld,  der  1710 
stirbt;   am   11.  Mai  1712  zum  zweiten  Mile  vermählt 


')  Schmidt,  ebenda. 


M:  Johann  Nicolaus  9?ofcnlE)a^u 

general  Decanus    ber  Cörafffdjaft  Sllansfclb, 

Assessor  Consistorii  Primarius  tics  SlTauß' 

felb-  Consistorii  unö  Pastor  jii  ©d)loB  unö 

ll)al  Sliansfclö. 

mit  Christian  Herzog  zu  Sachsen-Weißenfels,  Justus 
Christian    (geboren   24.   Oktober  1676,   gestorben 

17.  Juni   1739)  und  Christoph  Friedrich  igeboren 

18.  September  1672,  gestorben  am  22.  August  1738), 
ist  der  Letzgenante  der  Großvater  der  Brüder 
Leopold  und  Christian  und  derGräfin  Auguste. 
Das  fünfte  von  den  neun  Kindern  aus  seiner  Ehe  mit 
Henriette  Katharina  Freiin  v.  Bibrau  und  Modlau  ist 
nämlich  der  am  9.  Juli  1714  geborene  Graf  Christian 
Günther,  der  Vater  der  Dichter-Brüder.  (Zedier, 
Universal-Lexikon,  40.  Band,  S.  362  f.) 

Von  der  weitverzweigten  Familie  v.  E  i  n  s  i  e  d  e  I 
verzeichnet  Zedier  (3.  Band,  S.  589  f.)  zwei  Mitglieder 
mit  den  Vornamen  Hans  Haubold;  Hans  Haubold  von 
Einsiedel  auf  Vatterode,  Anhalt-Zerbstischer  Vizepiäses 
und  Landrichter,  geboren  1679,  und  Hans  Haubold 
v.  Einsiedel  auf  Kesselshayn  und  Eula,  geboren 
1676.  Ob  und  wie  diese  mit  dem  Oberhofmeister  der 
Herzogin  Anna  Amalia  Hildebrand  v.  Einsiedel 
zusammenhängen,  ist  mir  augenblicklich  nicht  mög- 
lich festzustellen. 

Mit Reichshofrats-Beschluß  vom 24. November  1750 
wurde  der  Bericht  des  Magistrates  der  Schuhmacher- 
Zunft  zur  Gegenäußerung  »communicirt«.  Diesmal 
tritt  für  das  Handwerk  ein  anderer  Anwalt,  Achatius 
V.  Klerff  ein,  der  in  seiner  am  26.  März  1751  prä- 
sentierten Gegenschrift  eine  besonders  scharfe  Feder 
führt  und  die  volle  Schale  der  Ironie  über  den  Magistrat 
wie  über  den  Zeugen  Jakob  Hermann  Göthe  ausgießt: 
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»In  der  Stadt  Frankfurt  ist  eine  eigene  besondere 
Verfassung,  welche  man  nicht  leicht  anderwärts  an- 
trifft: die  Consuienten  oder  Syndici  werden  zu  denen 
deliberationibus  des  ganzen  Raths  nicht  zugelaßen- 
und  also  haben  alle  Sachen,  so  daselbst  vorkommen, 
keinen  Referenten,  sondern  sobald  eine  Supplic  ver- 
lesen, wird  auf  gut  Glück,  und  nach  eines  jeden  Ein- 
sicht und  Leidenschafft  votirt,  und  wann  sich  jemand 
durch  ein  ausgefallenes  Conclusum  beschweret  er- 
achtet, und  dargegen  ein  in  Rechten  erlaubtes  Reme- 
dium  ergreiffet,  so  werden  alsdann  erst  die  Acta  einem 
derer  Syndicorum  zu  dem  Ende  zugestellet,  daß  er 
defendiren  soll,  was  bey  Rath  die  Majora  über- 
schncllet,  es  mag  der  Schluß  lauten  wie  er  will.  Da 
nun  einem  solchen  Mann  keine  rationes  decidendi  an 
Hand  gegeben  werden,  sondern  er  dieselbe  erst  aus- 
sinnen muß,  so  wird  gar  öfters  ein  Argument  mit 
Haaren  herbeygezogen,  von  welchem  der  Concipient 
als  ein  vernünftiger  IVlann  in  seinem  Gewißen  über- 
zeuget ist,  daß  es  den  Stich  nicht  halte,  es  gehet  aber 
niemahlen  anders,  wann  man  aus  Tag  Nacht,  und 
aus  krum  gerad  vi  officii  machen,  oder  deutlicher  zu 
sagen,  etwas  defendiren  soll,  was  nicht  zu  defen- 
diren ist.* 

Nachdem  er  die  vom  Magistrat  vorgebrachten 
Argumente  zu  widerlegen  versucht  hat,  fährt  er  foit: 
»Nicht  besser  siebet  es  um  den  angezogenen  festem 
omni  exceptione  majorem,  den  Feuer- 
Handwercks-Raths  Verwandten  und  Zinngießer  Goethe 
aus.  Vermuthlich  wird  die  demselben  beygelegte  Eigen- 
schafft einer  Unverwerfflichkeit  in  dem  Raths  Glieds 
axiomate  liegen  sollen,  welches  man  auf  seinem  V^^erth 
beruhen  läßet,  und  nur  so  viel  dabey  anmercket,  daß 
ein  Raths-Glied  kein  doppelter,  sondern  einfacher 
Mann  seye,  mithin  dessen  Aussage  allezeit  unzuläng- 
lich bleibe,  unus  enim  testis  nullus 
testis,  et  manifeste  sancitum  est, 
ut  unius  testis  responsio  non 
audiatur,  etiamsi  praeclarae  curiae 
honore  p  r  a  e  f  u  I  g  e  a  t,')  das  ist,  wann  er 
schon  ein  Frankfurter  Rathsherr  ist.«  Wem  würde  bei 
diesem  kecken  Einwand  nicht  die  Stelle  aus  Dichtung 
und  Wahrheit  in  den  Sinn  kommen,  wo  Goethe  uns 
durch  das  Frankfurter  Rathaus,  den  Römer,  geleitet 
und  das  Sessionszimmer  des  Rates  beschreibt:  »Bis 
auf  eine  gewisse  Höhe  getäielt,  waren  übrigens  die 
V/ände  so  wie  die  Wölbung  weiß,  und  das  ganze 
ohne  Spur  von  Malerei  oder  irgend  einem  Bildwerk. 
Nur  an  der  mittelsten  Wand  in  der  Höhe  las  man  die 
kurze  Inschrift: 

Eines  Manns  Rede 

Ist  keines  Manns  Rede: 

Man  soll  sie  billig  hören  Beede.« 

')  Corpus  Juris  Cap.  9  de  Teslibus. 


Aber  auch  der  Dekan  Rosenhayn  geht  nicht  leer 
aus:  »Des  Mansfeldischen  General  Decani  Rosenhayn 
Attestat  aus  dem  Kirchenbuch  würde  mehreren  Glauben 
verdienen,  wann  derselbe  es  blos  bey  dem  Auszug 
aus  gedachtem  Buch  gelaßen,  und  kein  Vor-  und 
Nachrede  vor  sich  dazu  gemacht  hätte,  welche  die 
Sache  selbst  um  so  mehr  verdächtig  machen,  als  der 
E.xtract  aus  dem  Kirchen-Buch  erst  von  denen  Kindern, 
und  wann  dieselbe  getaafft  worden,  anfängt,  von 
welchen  gar  nicht  zu  zweifllen,  daß  sie  gebohren  und 
getaufft  worden,  da  hingegen  die  Verheyrathung  des 
Hanß  Georg  Göthe,  als  des  Appellati  angegebenen 
Vatters,  worauf  es  doch  vornehmlich  ankommt,  aus 
keinem  Buch  genommen,  sondern  von  dem  General- 
Decano  aus  seinem  Kopff  darzu  gesezt  zu  seyn 
scheinet,  weilen  nicht  gebräuchlich,  daß  andere  Lebens- 
umstände in  dergleichen  Bücher  getragen  werden, 
wie  zum  Exempel  derjenige  ist,  daß  Hanß  Georg 
Göthe  nach  seiner  Verheyrathung  sogleich  von  dem 
Grafen  auf  das  Manßfeldische  Schloß  zum  Huff  Schmid 
daselbst  angenommen  worden,  ja  wann  dieses,  und 
die  Copulation  in  einem  beglaubten  Kirchen-Buch 
stünden,  würde  die  rubric 
Extract     aus      dem     Mansfeldischen 

Kirchen-Buch 
gleich  vornen,    und  nicht  erst   nach  der  relation  über 
die  Copulation  gesezet  worden  seyn.« 

Zum  Schlüsse  behauptet  der  Anwalt  der  Schuh- 
macher-Zunft, daß  »der  Appellat,  wenn  ihm  schon  das 
Lob  eines  tüchtigen  Arbeiters  nicht  abgesprochen 
werden  kann,dannoch  theils  wegen  der  offenbaren  bösen 
Folgen,  theils  auch  um  deswegen  keinen  f  a  v  o  r  e  m 
verdienet,  weilen  derselbe  nach  der  beglaubten  Anlag 
Sub  Nr.  14  bey  der  Einschreibung  sich  freywillig 
schrifftlich  anheischig  gemacht,  in  das  Handwerk  zu 
heyrathen,  nunmehro  aber  dem  ganz  sicheren  Ver- 
nehmen nach  eine  andere  Person  zu  ehelichen  ge- 
sonnen seyn  soll,  welches  Appellantes  bei  dem 
Unterrichter  nicht  einmahl  anführen  mögen,  damit  es 
nicht  den  Schein  gewinne,  als  ob  es  Ihnen  mehr  um 
Unterbringung  einer  Tochter,  als  um  die  Handhabung 
der  Geseze  zu  thun  seye.« 

Am  9.  September  1752  wies  der  Reichshofrat  im 
Namen  des  Kaisers  die  Beschwerde  der  Schuhmacher- 
zunft als  unbegründet  ab.  »Als  dieser  Spruch  dem 
Handwerk  verkündigt  wurde,  wäre  beinahe  ein  Auf- 
ruhr entstanden:  eine  Anzahl  von  Meistern  that  sich 
zusammen  und  drohte  laut,  man  werde  dem  Goethe 
das  Leder  in  Stücke  schneiden.  Erst  als  diese 
Meister  in  Haft  genommen  worden  waren,  hörte  der 
Widerstand  auf.  Nun  erst  (Januar  1753)  wurde 
Christoph  Justus  Göthe  als  Bürger  und  Meister  aufge- 
nommen.«') 

')  G.  L.  K  r  i  e  g  k,  Die  Brüder  Sencl<enberg,  S.  333. 
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Das  Rats-Diplom  für  Johann  Caspar  Goethe. 

(Nach  einer  beim  Nobilitierungs-AI<te  Johann  W'ollgang  Goethes  im  Adels-Archive  des  k.  k.  Ministeriums 

des  Innern  in    Wien  er/iegenden  Abschrift.) 

fahren  des  allerunterthänigsten  Erbiethens  ist,  wie  Er 


Kayserlicher  Raths  TituI 

für  Johann  Caspar  Goethe  J: 
F  r  a  n  k  k  f  u  r  t  h   den   1  6  >'"   May 
Strauß 


U:     D: 
1  792 


Wir  Carl  der  Vli''^  (totus  titulus)  Bekennen  öffent- 
lich mit  diesem  Brief,  und  "thun  kund  ailermännig- 
lich,  wie  wohl  Wir  aus  Römisch-Kayserlicher  Höhe 
und  Würdigkeit,  darein  der  allmächtige  Gott  Uns 
gesetzet  hat,  auch  angebohrner  Güte  und  Müdigkeit 
allezeit  geneigt  seynd,  aller  und  jeder  Unserer  und 
des  heyl:  Reichs,  auch  Unserer  Erb-Königreich, 
Fürstenthumen,  und  Landen  Unterthanen  und  ge- 
treuen Ehr,  Nutz,  aufnehmen,  und  Bestes  zu  be- 
trachten, und  zu  befördern:  So  seynd  Wir  doch  billig 
mehr  gewogen,  diejenige,  welche  Uns,  dem  Heyl: 
Reich,  und  Unserem  Chur  Haus  vor  anderen  mit  ge- 
treuer Dienstbarkeit  anhängig  seynd,  mit  sonderbaren 
Kay:  Gnaden  zu  bedencken. 

Wann  Wir  nun  gnädiglich  angesehen  wahrge- 
nommen und  betrachtet  die  Ehrbarkeit,  Redlichkeit, 
gute  Sitten,  Vernunfft,  Fähig  -  und  Geschicklichkeit, 
Wormit  vor  Unserer  Kay:  May:  Unser  und  des 
Reichs  lieber  getreuer  Johann  Caspar  Goethe  ange- 
rühmet,  und  dabey  allergehorsamist  vorgebracht 
worden,  was  gestalten  Er  durch  den  auf  verschiedenen 
Teutschen  Academien  in  denen  Studiis  gelegten 
Grund,  und  deren  völligen  Vollendung  sowohl  als 
nachhero  bey  Unsern  und  des  Reichs  Cammer- 
Gericht  zu  Wetzlar,  dem  Reichstag  zu  Regenspurg, 
und  Reichs-Hof-Rath  viele  Jahre  hindurch  verlehrnete 
Reichs  Praxeos,  soffort  auf  Reisen  geschöpfte  Ein- 
sicht verschiedener  vornehmen  Staaten  Sitten  und 
Gebräuche,  die  erforderliche  Eigenschafften  und  Er- 
fahrenheit Uns  und  dem  gemeinen  Weesen  nützlich- 
und  erspriesliche  Dienste  leisten  zu  können  löblich 
erreichet  und  überkommen  habe,  auch  davon  werck- 
thätige  Proben  abzulegen  und  bis  in  seine  Grube 
damit  gegen  Uns    und  das   wehrte  Vatterland  fortzu- 


dann  wohl  thun  kann  mag  und  soll, 

So  haben  Wir  demnach  aus  jetztbemeldten  und 
anderen  Uns  bewegenden  Ursachen  obernannten 
Johann  Caspar  Goethe  auf  sein  unterthänigste  Bitte, 
die  Gnad  gethan  und  ihn  zu  Unsern  würckl:  Kayserl. 
Rath  gnädiglich  gewürdiget  an-  und  aufgenommen, 
Thun  auch  solches  mit  wohlbedachtem  Muth,  gutem 
Rath  und  rechtem  Wissen  hiermit  in  Krafft  dieses 
Briefs,  und  meinen,  setzen,  und  wollen,  daß  mehr- 
berührter  Johann  Caspar  Goethe  nun  und  hinfüro 
Unser  würkl:  Kayserl:  Rath  seyn,  sich  also  nennen 
und  schreiben,  auch  von  männiglich  dafür  erkennet, 
geehret  und  gehalten  werden,  auch  sonsten  allen 
Vorgang,  Ehr,  Würde,  Vortheü,  Recht  und  Gerechtig- 
keit, wie  andere  Unsere  Kayserl:  Räthe  haben,  sich 
derselben  freuen,  gebrauchen,  und  genießen  solle  und 
möge,  von  allermänniglich  ohnverhindt.  Doch  solle 
Er  Unsere  geheime,  wo  und  wie  die  von  Uns  oder 
sonsten  denen  Unserigen,  an  ihn  gelangen  werden, 
nicht  allein  bis  in  seine  Grube  verschwingen,  sondern 
auch  nach  seinem  besten  Wissen  und  Vermögen, 
Unser  und  des  Vatterlends  Beste  und  Frommen  be- 
förderen, Schaden  warnen,  und  durch  sich  Selbsten 
oder  andere,  was  darzu  gereichen  kann,  fleissig  be- 
richten, auch  zu  Beobachtung  Unsers  Kayserlichen 
Ansehens  jederzeit  dahin  bedacht  seyn,  sich  ehr- 
barlich,  nach  Teutscher  Redlichkeit  zu  halten,  und 
keinen  in  Königlichen  oder  deren  Churfürsten  und 
Ständen  des  Reichs  Diensten  stehenden  Räthen 
gleiches  Stands  weichen,  und  sonst  alles  anders  thun 
und  leisten,  was  einem  getreuen  Rath  gegen  seinen 
Kayser,  Oberhaupt  und  Herrn  zu  thun  gebühret,  und 
wohl  eignet,  immassen  dann  wie  gemelt.  Unser  Kays: 
gnädigstes  Vertrauen  in  sein  des  Johann  Caspar 
Goethe  Persohn  ohne  dem  gestellet  ist,  getreulich 
und  ohne  Gefährde. 

Mit  Urkund  dieses  Briefs  besiegelt  mit  p. 

Frankfurth  den  16.  May  1742. 


Goethes  Quellen  und  seine  Darstellung  der  Krönung  Josefs  II. 


Von  Dr.  Siegfried  S  i  e  b  e  r  (Aue  in  Sachsen. 


Goethes  Schilderung  von  der  Krönung  Josefs  II. 
ist  in  erster  Linie  Darstellung,  nicht  Quelle.  Das  wird 
uns  sofort  deutlich,  wenn  wir  uns  erinnern,  daß 
Dichtung  und  Wahrheit  nach  längeren  Vorarbeiten 
erst  seit  1811  niedergeschrieben  wurde.  Nach  den 
Feststellungen     von    Karl  Alt'i,    der    sich    auch    mit 

■)  Karl  Alt,  Stud.  z.  Enistehungsgesch.  v.Gs.  D.  u.W.  Münch.  1878. 5.66. 


Goethes  Krönungsbeschreibung  eingehender  beschäftigt 
hat,  ist  der  Abschnitt  über  die  Krönungsfeierlichkeiten 
im  April  und  Mai  1811  verfaßt  worden,  also  bald 
50  Jahre  nach  den  Ereignissen.  Es  ist  von  vornherein 
klar,  daß  Goethe  eine  so  umfassende  und  bis  ins 
einzelne  gehende  Darstellung  nur  auf  gründliches 
Quellenstudium    basieren   konnte.    Wie    überhaupt  in 
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Dichtung  und  Wahrheit  »strenge  Bücherarbeit  stectcf«.') 
Wir  treffen  hier  also  auf  den  Historiker  Goethe,  dessen 
Bedeutung  ja  durch  die  Farbenlehre,  die  Biographie 
Winckelmanns,  oder  die  Schilderung  seiner  Vaterstadt 
und  des  Reichskammergerichtes  gekennzeichnet  wird. 
Von  unserm  besondern  Standpunkt  aus  dürfen  wir 
aber  auch  des  Folkloristen  Goethe  gedenken,  der  mit 
seinen  Bildern  vom  römischen  Karneval  >Beachtens- 
wertes  in  der  Geschichte  objektiver  Völkerbeschrei- 
bung' -|  geleistet  hat,  und  der  so  gern  die  Volks- 
belustigungen darstellt. 

Die  Quellen,  aus  denen  Goethe  schöpfte,  sind 
zum  größten  Teile  schon  von  Alt')  geprüft  worden. 
Namentlich  hat  er  die  Abhängigkeit  Goethes  vom 
Sergerschen  Krönungsdiarium  'j  bemerkt  und  haupt- 
sächlich für  die  Schilderung  des  Einzuges  des  Herr- 
scheis of(  wörtliche  Übereinstimmung  nachgewiesen. 
Dafür,  daß  Goethe  das  »Ehrengedächtnis'<"i  benutzt 
hat,  ist  anzuführen,  daß  dort  die  kurpfälzische  Illumi- 
nation erwähnt  ist  und  ebenso  die  »Waldrappen«'') 
vorkommen.  Lersnero  und  Kirchner*)  haben  ver- 
mutlich den  allgemeinen  historischen  Zusammenhang 
und  den  Hintergrund  geliefert,  wenn  auch  ihre  un- 
mittelbare Einwirkung  nicht  speziell  für  unsere  Stellen 
nachzuweisen  ist.  Letzteie  beiden  Bücher  befanden 
sich  unter  den  zur  Abfassungszeit  für  Goethe  aus  der 
Weimarer  Bibliothek  entliehenen  Werken").  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  Archenholz,  Geschichte  des  sieben- 
jährigen Krieges,  den  Goethe  auch  sonst  benutzt  hat 
und  wo  i  S.  35  die  Szene  zwischen  Plotho  und  dem 
Notar  Aprill  zu  finden  ist.  Die  rührende  Begegnung 
zwischen  Kaiser  Franz  und  dem  Landgrafen  von 
Hessen  stammt  vielleicht  aus  dem  (mir  nicht  zu- 
gänglichem »Ehrengedächtnis  des  Landgrafen 
Ludwig  IX.«  (gleichfalls  der  Weimarer  Bibliothek  ent- 
lehnt). Aus  Johann  Friedrich  Seyfarts  Buch  Ge- 
schichte Kaiser  Franz  1.  Nürnberg  1766  sind  wahr- 
scheinlich einzelne  von  Alt  angeführte  Stellen  benutzt 
worden.  Weiter  hat  Goethe  sicherlich  die  Diarien  von 
der-Krönung  Karls  VII.  und  Franz  1.  gekannt,  aus 
letzterem  stammen  namentlich  die  Bemerkungen  über 
Maria  Theresia'''^  und  die  Überbringung  des  Krönungs- 
dekrets durch    den  Landgrafen    von  Hessen.")     Eben 


')  G.  Roethe,  D.  u.  W.;  Ber.  d.  Fr.  deutsch.  Hochstiftes.  N.  F.  17. 

1901.  S.  8. 

-•)  Kurt  Jahn,  Goethes  D.  u.  W.;  Halle  1908.  S.  53. 

')  AU,  31. 

^)  Diarium  d.  Wahl  u.  Krijnung  Josefs  II.  Mainz  1769  71.   F.  E. 
Scrger. 

•')  Ehrengedächtnis  von  der  Wahl    u.  Kr.  J.  II.  Augsburg  1768. 

»)  Weimarer  Ausgabe  26,  299. 

'}  A.  A.  V.  Lersncr,  Chronik  d.  Fr.  Reichsst.  Frankf.  1734. 

»)  A.  Kirchner.  Gesch.  v.  Frankf.  a.  M.  2.  Teil  1810. 

■')  Alt,  Tabelle. 

'")  Kronungsdiaiium  Franz  I.  1.  T.  271. 

")  II.  T.  61. 


daher  leitet  sich  seine  Kenntnis  von  dem  Ochsen- 
schädel, den  die  Weinschröter  in  ihrem  Schrothaus 
aufgehängt  hatten  ').  Auf  das  Diarium  von  Karls  Vll- 
Krönung  geht  vermutlich  die  Erwähnung  der  sechs 
isabellfarbigen  Pferde  zurück,  die  dort  eine  große 
Rolle  spielen.  Eine  besonders  wichtige  Quelle  für 
Goethe  war  die  Skizze,  die  sein  Großoheim  Johann 
Michael  v.  Loen  in  seinen  > Kleinen  Schriften« -i  von 
der  Krönung  Karls  Vll.  entworfen  hat.  Die  Verrichtung 
der  Erbämter  fand  er  bei  Loen  so  lebhaft  gezeichnet^ 
daß  er  sich  lieber  daran  hielt,  als  an  die  lang- 
weiligen und  breiten  Aufzählungen  der  Diarien. 
Von  dem  preisgegebenen  Haber  (Goethe  schrieb 
ursprünglich  Haber  wie  Loen,  änderte  das  später 
in  Haferhaufen "i)  heißt  es  bei  Loen'),  >einige  faßten 
ihn  in  Säcke,  worinnen  andre  Löcher  schnitten« 
Vgl.  Goethe  W  A  26,  325),  oder  vom  Verteilen  des 
Geldes  »man  sah  um  den  Erbschatzmeister  herum 
nichts  a's  Hände  und  Gesichter.  Je  mehr  die  Münzen 
durch  die  Luft  flogen,  desto  mehr  regte  sich  der  dicht 
zusammen  gepreßte  Hauffe*).«  Vgl.  Goethe:  Tausend 
Hände  zappelten  augenblicklich  in  der  Höhe,  um  die 
Gaben  aufzufangen;  kaum  aber  waren  die  Münzen 
niedergefallen,  so  wühlte  die  Masse  in  sich  selbst 
gegen  den  Boden.;  Bei  Loen  ist  ferner  das  Ab- 
brechen der  Ochsenküche  sowie  andere  Vorgänge 
ähnlich  wie  bei  Goethe  geschildert.  Besonders  be- 
weiskräftig ist  aber  eine  Stelle,  nach  deren  Herkunft 
schon  Alt  vergeblich  gesucht  hat:  Das  Ausheben  des 
Pflasters  unterm  Tor  für  die  Einfahrt  des  kaiserlichen 
Wagens.  Bei  Loen ')  gilt  es  der  Staatskutsche  des 
Kurfürsten  von  Köln:  »Ihr  Gebäude  ist  eigentlich 
nicht  größer,  als  andere  Kutschen  auch,  allein  die 
geschnitzten  Zirrathen,  die  man  oben  auf  der  Decke 
angebracht  hat,  haben  sie  dermaßen  erhöht,  daß 
man  ...  ein  Thor  in  dieser  Stadt  hat  tiefer  graben 
und  das  Pflaster  aufnehmen  müssen.«  Diese  Stelle 
verwendet  Goethe,  benutzt  aber  zur  weiteren  Illust- 
rierung (Spiegelglas,  Krone,  Adler,  Genien  usw.  am 
Wagen  des  Kaisers)  Angaben  des  Diariums,  woher 
auch  die  Bemerkung  über  die  Kramladendächer 
stammt.  Man  sieht  also  schon  hier,  wie  eigenaitig 
Goethe  verschiedene  Quellennotizen  ineinander  ge- 
arbeitet hat.  Wahrscheinlich  hat  er  noch  mehr  von 
Loen  entnommen  als  bloße  Schilderung  der  Vorgänge. 
Loen  hat  einmal  während  der  Feitzeit  Hausarrest^,') 
allerdings  wegen  eines  Schnupfens.  Da  kommen 
Freunde  und  erzählen  ihm,    was  sich  inzwischen  zu- 


1)  II.  T.  64. 

2)  II.  Bd.  3.  Aufl    Frankfurt  1756. 
')  W.  A.  26,  375. 

*)  II,  220 

■•)  II,  224. 

•■■)  11,  174  u.   183. 

n  II,  201. 
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getragen  hat.  Genau  so  hat  Goethe  Hausarrest  nach 
Entdeckung  von  Gretchens  Gesellen,  und  das  gibt  den 
Anlaß,  das  inzwischen  Vorfallende  in  wenige  Worte 
zusammenzufassen.  Auch  wird  Loen  von  einem  Be- 
fehlshaber der  sächsischen  Schweizergarde  in  den  ab- 
gesperrten Raum  durchgelassen,  ähnlich  wie  der  wiß- 
begierige Knabe  einen  pfälzischen  Hausoffizianten 
bewegt,  ihm  nach  dem  Romersaal  Zutritt  zu  ge- 
währen. Schließlich  erzählt  Loen  viel  und  mit  Vor- 
liebe von  dem  preußischen  Gesandten  und  hebt  dessen 
schlichtes  Auftreten  im  Gegensatz  zu  dem  der  andern 
Botschafter  hervor,  genau  so  wie  wir  bei  Goethe 
öfters  vom  Baron  Plotho  hören. 

Auftällig  ist  mitten  in  der  Erzählung  die  Er- 
wähnung Lavaters.  Er  ist  allerdings  um  die  Krönungs- 
zeit durch  Frankfurt  gereist '),  Goethe  hat  offenbar 
nach  näheren  Angaben  geforscht  über  den  ihm  be- 
kannten Zusammenhang  zwischen  dem  Einzug  des 
Mainzer  Erzbischofs  und  dem  des  Antichrist  in  dem 
Epos  »Jesus  Messias  oder  die  Zukunft  des  Herrn,  < 
1.1780.  19  Gesang)  und  zu  diesem  Zwecke  in  der 
Weimarer  Bibliothek  -)  Geßners  Leben  Lavaters  ent- 
liehen. 

Mündliche  Berichte  von  den  letzten  Krönungen, 
etwa  durch  Senator  Willemer,  der  1790  bei  der  Krö- 
nung beteiligt  war,  und  Frau  Aja,  sind  nicht  not- 
wendig anzunehmen,  ergeben  sich  aber  als  anregend 
von  selbst.  Frau  Rat,  ■')  die  5  Krönungen  mit  ange- 
sehen hatte,  erzählte  ja  gern  davon  und  besaß  nicht 
nur  in  Bettinen  ^,  sondern  ebenso  im  Erbprinzen  von 
Mecklenburg   und  seinen    Schwestern  eifrige  Zuhörer. 

Für  die  eigene  Erinnerung  Goethes  bleibt  dann 
wenig  Gelegenheit  zur  Betätigung.  Abgesehen  von 
allgemeinen  Zügen  und  darstellerischen  Umbildungen 
und  Verzierungen  sind  nur  folgende  Erwähnungen 
bis  jetzt  nicht  nachweisbar  aus  Quellen: 

1.  Die  Schilderungen  aus  Persönlichkeiten  der 
Wahlbotschafter,  des  Kurfürsten  Emmerich  Joseph 
und  des  Grafen  Pappenheim,  der  schön,  schlank- 
gebildet und  mit  gestrählten  fliegenden  Haaren« 
auftritt. 

2.  Einzelheiten  vom  Aussehen  des  Kaisers  und 
des  jungen  Königs  beim  Krönungszug. 

3.  Die  Erzählungen  von  Plotho,  namentlich  die 
Szene,  wo  er  seinen  ungeschickten  Vordermann  aus- 
lacht, sowie  die  Illumination  des  Saalhofs. 

4.  Die  Behauptung,  daß  die  Gesandten  moderne 
Beinkleider,  weißseidene  Strümpfe  und  modische 
Schuhe  trugen  zu  ihrem  spanischen  Habit  und  den 
großen  Hüten. 

0  Georg  Geßner,     Job.    Kasp.    Lavaters    Lebensbeschreibung 
Winterthur  1802/3.     1,  274. 
')  Alt,  Tabelle. 

')  K.  Heinemann,  Goethes  Mutter,  10. 
*)  Oehlke,   Bettina  v.  Arnims  Briefromane.  1905.  176. 


Für  alles  übrige  hatte  Goethe  seine  Vorlagen. 
Aber  auch  die  hier  erwähnten  Einzelheiten  sind  fast 
alle  derart,  daß  er  sie  kaum  seinem  Gedächtnis  ent- 
nommen haben  wird. 

Andererseits  sind  ihm  gegenüber  den  Angaben  in 
seinen  Quellen  eine  Reihe  Fehler  und  Versehen  nach- 
zuweisen; die  Tischordnung  der  Kurfürsten  gibt  er 
nicht  richtig  an,  als  Träger  des  Baldachins  nennt  er 
12  Schöffen  statt  10,  die  Nürnberger  insignien  wurden 
in  einem  offenen  Wagen  gebracht, ')  wobei  die 
Krondeputierten  nicht  -in  anständiger  Verehrung  auf 
dem  Rücksitz  saßen«,  sondern  nebenher  gingen,  und 
der  Krönungstag  verlief  durchaus  nicht  so  harmlos 
wie  Goethe  es  darstellt,  vielmehr  schoß  das  Militär 
auf  die  Menge  und  tötete  ein  ISjähriges  Mädchen.  =) 
Der  Erbschenk  ist  nicht  zum  Weinbrunnen  geritten, 
um  dort  zu  schöpfen,  sondern  holte  den  gefüllten 
Becher  von  einem  Tisch,  ')  und  das  Auswerfen  von 
Broten  ')  erwähnt  Goethe  überhaupt  nicht.  Dagegen 
hat  er  die  Nachricht  vom  »banenweisen  Zusammen- 
wickeln und  Verteilen  des  Brückentuches,  (nur 
Kriegk  ^)  hat  es  noch,  offenbar  aber  erst  von  Goethe), 
in  Wirklichkeit  wurden  Tuch  und  Brücke  genau  wie 
zu  anderen  Zeiten  sogleich  zerstückelt  und  preis- 
gemacht. "^) 

Besonders  merkwürdig  ist  seine  Entschuldigung, 
er  wüßte  nicht,  ob  Metzger  oder  Schröter  den  Ochsen 
erbeutet  hätten.  Im  Diarium  steht  das  ganz  genau, 
mitten  unter  Angaben,  die  Goethe  benutzt  hat.  Ver- 
mutlich liegt  eine  absichtliche  Auslassung  vor:  Goethe 
stellt  sich,  als  habe  er  eine  Kleinigkeit  vergessen,  um 
das  Ganze  desto  mehr  als  Produkt  seines  Gedächt- 
nisses erscheinen  zu  lassen.  Er  wollte  die  Spuren 
seines  Quellenstudiums  verwischen.  Auf  ähnliche  kleine 
Feinheiten  in  der  Darstellung  hat  schon  Alt')  hin- 
gewiesen. 

In  jeder  Hinsicht  müssen  wir  das  kunstvolle 
Gewebe  bewundern,  wo  Selbsterlebtes  mit  den  E.x- 
trakten  aus  den  verschiedensten  Vorlagen  in  einer 
Weise  vereinigt  erscheint,  die  uns  gar  nicht  zu  Be- 
wußtsein kommen  läßt,  wie  heterogen  die  Bestand- 
teile vielfach  sind.  Gerade  der  novellistische  Einschlag, 
der  durch  die  Gretchenszenen  in  die  Krönungsbe- 
schreibung kommt,    worin  »das  Auf  und  Ab  der  zer- 


',  Serger  111,  62  u.  79. 

i)  Historisches  Archiv  Frankfurt.  Handschriften  aus  Krie^ks 
Nachlaß,  Tom.  XI,  369  u.  A.  v.  Arneth,  Maria  Theresia,  VII.  Bd. 
1S76,  S.  86. 

")  Sieber,  Volksbelustigungen  bei  deutschen  Kaiserkronungen. 
Archiv  f.  Frankfurts  Geschichte  und  Kunst.  3.  Folge,  Bd.  IX. 
S.  79.) 

■•)  Ebenda  S.  89. 

■)  G.  L.  Kriegk,  Die  Deutsche  Kaiserkrünung.  Z.  f.  d. 
Kulturgesch.  1872.  S.  138. 

')  Serger  III,  139. 
■)  Alt,  34. 
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streuten  Interessen  den  höchsten  künstlerischen  Ein- 
druck«') erzeugt,  verhindert  allerdings  eine  Entfaltung 
rein  historischer  Darstellungskunst.  Das  Memoiren- 
hafte,  wie  es  auch  im  historisch  gemeinten  Literatur- 
kapitel von  Dichtung  und  Wahrheit  nicht  unterdrückt 
ist,  wird  ja  durch  die  innige  Verflechtung  mit  per- 
sönlichen Erlebnissen  des  Knaben  energisch  betont, 
aber  beidemal  einzig  der  Eigenart  des  ganzen  Werkes 
zuliebe.  In  Wirklichkeit  sind  beide  Darstellungen 
unmittelbar  aus  Quellen  geschöpft. 

Kann  man  also  die  Krönungsschilderung  nicht 
als  rein  historisches  Gebilde  ansprechen,  so  ist  in 
Einzelheiten  immerhin  eine  beachtenswerte  Kunst  der 
geschichtlichen  Erzählung  zu  finden,  so  in  der  meister- 
haften Skizzierung  des  Hintergrundes,  wo  durch  flüch- 
tigen Hinweis  auf  Friedrich  den  Großen,  IVlaria 
Theresia,  den  Hubertusburger  Frieden  und  das  künf- 
tige Regiment  Josefs  II.,  durch  Rückdeutung  auf  die 
letzten  beiden  Krönungen  und  Charakterisierung  des 
politischen  Elends  im  alten  durch  so  viele  Pergamente, 
Papiere  und  Bücher  beinah  verschütteten  Deutschen 
Reich  mit  den  einfachsten  Mitteln  die  wichtigsten 
allgemeinen  Beziehungen  gegeben  werden.  Hinsichtlich 
des  Aufbaus  ist  vor  allem  die  sorgfältige  Vorbereitung 
bemerkenswert.    Bereits  im  ersten  Buch  weist  Goethe 


mehrfach  auf  die  groß:  Nationalfeier  hin  und  setzt 
im  fünften  wiederholt  an,  ehe  er  zu  der  wundervoll 
gesteigerten  Erzählung  kommt,  die  er  dann  mit  dem 
Krönungstage  jäh  abschneidet.  Die  Feierlichkeiten 
und  Funktionen  gleichen  in  seiner  Darstellung 
wirklich  einem  Schauspiel,  wo  der  Vorhang  nach 
Belieben  herunter  gelassen  wird,  indessen  die  Schau- 
spieler fortspielen,  d.  h.  mit  sorgfältig  gewählten 
Kunstmitteln  weiß  er  Spannung  zu  erzielen  und  ver- 
meidet dabei  allzu  breite,  gleichmäßige  Ausführlichkeit. 
Erreger  der  Spannung  sind  namentlich  die  verschie- 
denen Einschiebsel  der  Gretchenepisode,  die  Remini- 
szenzen an  frühere  Krönungen  oder  das  Eingehen  auf 
Lavater,  womit  zugleich  eine  bessere  Vorstellung  von 
der  Dauer  der  Krönungszeit  hervorgerufen  wird.  Die 
verschiedenen  Schauplätze  werden  durch  kleine  Kunst- 
griffe gleichzeitig  zugänglich:  Bald  läuft  der  Erzähler 
vom  Fensterplatz  in  den  Römersaal  und  umgekehrt, 
bald  legt  er  den  Bericht  der  Vorgänge  anderen  Leuten 
in  den  Mund.  Schließlich  sei  noch  auf  die  feine  Ver- 
tiefung und  Verlebendigung  der  Quellenangaben  (wie- 
viel anschaulicher  ist  die  Schilderung  bei  Goethe 
gegenüber  der  des  Augenzeugen  Loen!)  sowie  deren 
unauftrennbare  Verflechtung  aufmerksam  gemacht. 


Zwei  Bilder  zur  Krö 

Dank  dem  gütigen  Entgegenkommen  des  Kom- 
mandos der  Ersten  Arcierenleibgarde  Seiner  Majestät 
des  Kaisers  und  Königs  können  wir  unserer  heutigen 
Nummer  zwei  interessante  zeitgenössische  bildliche 
Darstellungen  der  vor  hundertfünfzig  Jahren  erfolgten 
Krönung  des  unvergeßlichen  Volkskaisers  als  beson- 
dere Beilage  mit  auf  den  Weg  geben.  Sie  sind  mit 
Genehmigung  des  Verfassers  dem  kürzlich  erschie- 
nenen prächtigen  Jubiläumswerke:  »Die  Erste 
Arcitrenleibgarde  Seiner  Majestät  des  Kaisers  und 
Königs  Ein  Rückblick  auf  ihre  hundertfünfzigjährige 
Geschichte  von  Garde  und  Major   Emil    P  a  s  k  o- 


nung  Josefs  II.  1764. 

v  i  t  s«  (Wien,  Friedrich  Jasper,  1914)  entnommen. 
Die  Originale  befinden  sich  in  einer  Serie  von  sechs 
großen  Ölbildern  im  sogenannten  Slückelgebäude  in 
Schönbrunn.  Bei  dieser  Krönung,  die  einen  so  ge- 
waltigen Eindruck  auf  den  fünfzehnjährigen  Knaben 
Wolfgang  Goethe  gemacht  hat  und  ein  halbes  Jahr- 
hundert später  von  ihm  in  »Dichtung  und  Wahrheit« 
auf  Grund  eines  sorgfältigen  Quellenstudiums  aus- 
führlich geschildert  worden  ist,  hat  er  zum  ersten 
Male  zwei  Generationen  des  Hauses  Habsburg- 
Lothringen  gesehen,  dem  er  bis  zu  seinem  Tode 
treue  Verehrung  bewahrt  hat. 


Wie  Goethe-Anekdoten  Zustandekommen. 


»Am  15.  Oct.  1826  fuhr  ich  mit  dem  damals 
sogenannten  Eilwagen  aus  meiner  Vaterstadt  Baireuth, 
wohl  versehen  mit  Empfehlungsschreiben  nach  der  Uni- 
versität Jena,  um  daselbst  meine  Studien  zu  beginnen. 

Die  Universität  Jena  hatte  mir  mein  Vater  ge- 
wählt, weil  daselbst  ein  naher  Verwandter  und  sein 
Freund,  der  geh.  Rath  und  Präsident  des  Schöffen- 
stuhles in  Jena  Ernst  Schmid  als  Profeßor  lebte  und 
mich  daselbst  ein  in  jeder  Beziehung  vortheilhafter 
und  angenehmer  Aufenthalt  erwartete. 


')  Roethe,  19. 


Unsere  Erwartungen  täuschten  uns  auch  nicht, 
da  ich  im  Schmidschen  Hause  nicht  nur  wie  zu  Hause 
gut  aufgehoben  war,  sondern  auch  durch  die  Ver- 
wandtschaft mit  Schmid,  damals  der  Staatschniid  bei 
den  Studenten  genannt,  weil  er  seit  Jahren  allgemeines 
Staatsrecht  tradirte,  eine  zuvorkommende  freundliche 
Aufnahme  fand. 

Mir  jedoch  war  eine  andere  Empfehlung  beinahe 
mehr  werth  weil  ich  durch  sie  hoffte  mit  Göthe,  der 
in  meinem  älterlichen  Hause  wie  ein  halber  Gott  ver- 
ehrt wurde,  auf  irgend  eine  Weise  in  Berührung  zu 
kommen,  ihn  wenigstens  sehen  zu  können. 
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Es  lebte  damals  in  Baireuth  ein  altes  Fräulein, 
Henriette  von  Knebel,  die  viel  in  meinem  älterlichen 
Hause  verkehrte  und  die  eine  nahe  Verwandte  des 
Majors  Knebels  des  bekannten  Freundes  von  Göthe 
war.  Knebel  lebte  seine  letzten  Jahre  in  .lena,  wo  er 
auch  starb,  und  es  war  also  keine  schwere  Sache  Göthe 
bei  einen  Besuche,  den  er  Knebel  machte,   zu   sehen. 

So  dachte  ich,  allein  es  hatte  denn  doch  einen 
großen  Haken,  denn  Göthe  war  zu  jener  Zeit  schon 
schwer  zugänglich.  Ich  gab  aber  getrost  meine  Em- 
pfehlung von  Fräulein  Henriette  an  Knebel  ab.  Knebel 
war  freundlich  mit  mir,  nannte  mich  Landsmann  und 
duzte  mich.  Den  mir  so  wichtigen  Empfehlungsbrief 
aber  nahm  er  in  die  Hand,  sah  ihn  an  und  steckte 
ihn  in  die  Westentasche  mit  den  Worten  >ich  weiß 
schon  was  darinn  stehen  mag.  Die  alte  Henriette 
ist  eine  gute  Person.  Er  frug  nach  meinem  Vater,  den 
er  persönlich  kannte  und  sprach  gewiß  eine  Stunde 
lang  mit  mir. 

Ich  studirte  indeßen  die  philosophischen  Vor- 
bereitungswißenschaften  Logik,  Physik  u.  dgl.  bei 
Fries,  war  fleißig,  aber  von  einer  Folge  der  Empfehlung 
der  >guten  Henriette«  war  nichts  zu  spüren.  Endlich 
nach  langen  4  Monathen  als  ich  mich  schon  darein  er- 
geben hatte,  die  Empfehlung  der  »guten  Henriette« 
sey  unberücksichtigt  geblieben,  schickte  der  alte 
Knebel  wie  er  gewöhnlich  genannt  wurde,  den  Er- 
zieher seines  Sohnes  Theophil  Baier  zu  mir,  mich 
zum  Speisen  einzuladen. 

Ich  war  freudig  überrascht  und  fand  mich 
natürlich  zur  Zeit  ein.  Die  Frau  Majorin  empfieng 
mich  zuckersüß  in  einer  fantastischen  Toilette  mit 
einem  roth  und  blauen  Turban  auf  dem  Kopfe.  Be- 
kanntlich war  sie  das  Original  zu  Philinchen.  Sie 
entschuldigte  sich  1000  mal  >daß  sie  es  sich  nicht 
schon  früher  von  mir  ausgebeten  habe  aber  so  ist 
der  Alte,  er  ließ  den  Brief  Brief  sein,  und  ich  fand 
ihn  erst  bei  der  Wäsche  in  seiner  Westentasche.  Das 
Eßen  war  gut,  der  Wein  ebenfalls,  aber  dem  alten 
Knebel  war  alles  schlecht,  er  wollte  gar  den  guten 
Rehbraten  dem  Hunde  geben:  Die  Alte  kann  nichts« 
sagte  er. 

Sie  aber  replicirte:  Der  Kritikus  verstehts  nicht 
beßer,  das  ist  so  immer  seine  schöne  Art.  Knebel 
selbst  war  freundlich,  ließ  sich  von  mir  aus  einer 
Zeitschrift  etwas  vorlesen,  ich  glaube  es  war  das 
Morgenblatt  von  Menzel,  und  da  ihm  mein  Vorlesen 
gefiel,  so  lud  er  mich  ein,  öfter  zu  kommen,  und  ich 
versäumte  auch  nicht  dies  wöchentlich  dreimal  zu  thun 
Göthe  ließ  sich  ein  ganzes  Jahr  nicht  bei  Knebel 
sShen.  Auch  nicht  in  Weimar  selbst  hatte  ich  das 
Glück  und  ich  konnte  meinem  Vater  nicht  sagen  als 
ich  auf  den  Ferien  zu  Hause  war,  daß  ich  unsern 
Abgott  gesehen. 


Doch  bereitete  sich  damals  in  Baireuth  die  Freude 
vor  den  großen  Mann  zu  sehen  und  dazu  half  >die 
gute  Henriette«.  Als  ich  abreiste,  gab  sie  mir  eine 
Antike,  einen  Stier  von  Bronce,  den  ich  dem  alten 
Knebel  bringen  sollte.  Am  Tag  meiner  Ankunft  in 
Jena  packte  ich  meinen  Stier  auf  und  eilte  zu  Knebel. 
Als  ich  das  Haus  betrat,  lief  mir  Philinchen  entgegen 
und  rief  >er  ist  da,  Sie  werden  ihn  sehen;  das  trifft 
sich  glücklich!  Ich  gab  ihr  die  Sendung  von  Henriette, 
da  war  sie  außer  sich  vor  Freude.  Sie  werden  ihn 
jetzt  sicher  sehen  und  sprechen  das  ist  etwas  für  ihn. 
Sie  eilte  in  den  Salon  und  ich  hörte  sie  rufen:  E.xc: 
ein  Freund  unseres  Hauses  bringt  von  Cousine  Hen- 
riette eine  Antike  für  den  Alten  da.  Nur  herein  Lands- 
mann, rief  Knebel,  nur  her  damit. 

Schüchtern  mit  klopfendem  Herzen  trat  ich  ein: 
aber  beschreiben  kann  ich  den  Eindruck  nicht,  den 
die  Augen  Göthes  oder  eigentlich  ihr  Anschauen 
auf  mich  machten,  ich  fühlte  so  recht,  wie  ich  nichts 
war,  dem  Mann  gegenüber  und  doch  konnte  ich  ihn 
mit  Vertrauen  anblicken. 

Knebel  stellte  mich  vor.  Das  ist  mein  lieber 
Landsman,  und  mein  Vorleser,  er  liest  gut.  Freut  mich, 
sagte  Göthe,  und  ich  kramte  meine  Sendung  aus.  Ich 
richtete  Knebel  Grüße  von  meinem  Vater  aus,  mit 
der  Versicherung  >der  Stier  ist  acht.  »Der  ist  ein  be- 
kannter Kunst  und  Alterthumskenner  apostrophirte 
Knebel.  Das  weiß  ich,  sagte  Göthe.  Höre  Alter,  du 
mußt  mir  den  Stier  mitgeben,  ich  habe  eine  Idee,  die 
muß  ich  weiter  verfolgen!  das  ist  Jupiter,  der  die 
Europa  entführt,  ich  sehe  wo  sie  geseßen.  Es  war 
bei  Göthe  so,  daß  er  ohne  Nachdenken  plötzlich  durch 
bloses  Anschauen  auf  manches  kam,  was  andre,  oft 
auch  sehr  begabte  Männer  mit  vielem  Nachdenken 
nicht  eruirten.  Doch  war  es  auch  bekannt,  daß  er 
wenn  er  irgend  einen  Kunstgegenstand  aus  Freundes- 
hand zum  Anschauen  bekam,  schwer  zum  Zurück- 
geben zu  bewegen  war.  Dies  mochte  Knebl  augen- 
blicklich durch  den  Kopf  gefahren  sein,  denn  er  raufte 
sich  entsetzt  seine  langen  Haare  und  rief:  Wehe! 
wehe!  Apollo  der  Hirt  hat  mir  meinen  Ochsen  ge- 
stohlen! worauf  ein  allgemeines  Gelächter  folgte:  Es 
waren  noch  einge  Herrn  aus  Weimar  da,  auch  Zelter 
und  Langerman  aus  Berlin.  Alter,  sagte  Göthe,  du 
bekommst  ihn  wieder,  dem  Freunde  die  Hand  reichend. 

Die  Zeit  verlief  so  unter  Scherzen  und  geist- 
reichem frohen  Gespräche.  Nach  cirka  einer  Stunde 
stand  Göthe  auf  mit  den  Worten:  Ade,  ade,  es  ist 
spät  ich  fahre  mit  dem  Ochsen  ab.  Alle  empfahlen 
sich  und  ich  blieb  in  Verlegenheit  stehen  und  ge- 
traute mich  nicht  den  Mann  anzureden.  Knebel,  der 
das  bemerkte,  sagte  nun:  Landsmann  empfehle  dich 
bei  deinem  Herrgott!  Ich  weiß  nicht,  wie  es  kam,  ich 
trat    auf  Göthe  zu    und  wußte    nicht,    was   ich  vor- 
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bringen  sollte.  Da  erinnerte  mich  mein  guter  Genius 
an  Götz  von  Berlichingen  und  ich  sagte:  ich  l<ann 
nur  wie  Göthe  den  Bruder  IVlartin  im  Götz  sagen 
läßt  auch  sagen:  Es  ist  doch  eine  Wonne  einen 
großen  Mann  zu  sehen!  Gut  mein  Junge,  sagte  Göthe^ 
indem  er  mir  lächelnd  die  Hand  reichte,  sollst  auch 
ein  Andenken  haben.  Er  hatte  vorher  einige  Büsten 
von  sich,  die  ihm  von  Loos  in  Berlin  zugeschickt 
waren,  gezeigt,  nahm  eine  aus  dem  Etui,  gab  sie 
mir  mit  den  Worten  »Zum  Andenken  an  Apollo  den 
Hirten,  der  den  Ochsen  gestohlen!  Mit  diesen  Worten 
trat  er  rasch  zur  Thür  hinaus.  Das  war  das  einzige 
Mal,  daß  ich  den  großen  Mann  sprach  und  überhaupt 
sah.  Bald  darauf  starb  in  Rom  sein  Sohn  und  er 
ward  dadurch  so  erschüttert,  daß  er  sich  selten  vor 
Jemand  mehr  sehen  ließ  und  sich  von  aller  Welt  zu- 
rückzog. Ich  bezog  bald  die  Universität  Berlin,  sah 
dort  auch  große  Männer  als  Humbold  Rauch 
Schinkel  u.  a.  mehr  und  ward  von  ihnen  mit  An- 
sprachen geehrt,  doch  muß  ich  gestehen,  daß  keiner 
von  ihnen  den  Eindruck  auf  mich  machte  wie  Göthe, 
der  jugentlichc  Greis.« 

Diese  Aufzeichnung,  in  der  auf  den  ersten 
Blick  kaum  ein  Zug  den  Verdacht  des  Goethe- 
Kenners  erweckt,  fand  sich  —  nicht  unterschrieben 
und  nicht  datiert  —  im  Nachlasse  eines  Mannes,  der 
das,  was  er  hier  mit  so  lebendiger  Anschaulichkeit 
erzählt,  ganz  gut  erlebt  haben  konnte:  Christian 
Heinrich  Wucherer  war  am  5.  Oktober  1807  in 
Bayreuth  als  Sohn  des  dortigen  königl.  bayerischen 
Regierungskanzleidirektors  und  Rates  beim  K.  bayeri- 
schen Pupillen-Kollegium  geboren  und  wurde  tat- 
sächlich am  18.  Oktober  1828  (nicht  1826)  an  der 
Universität  Jena  als  Theologe  immatrikuliert.  Sein 
Name  kommt,  wie  Herr  L.  L.  M  a  c  k  a  1  1  festzu- 
stellen die  Güte  hatte,  in  den  Studentenverzeichnissen 
vom  Winter-Semester  1828'29  bis  zum  Sommer- 
Semester  1830  vor,  aber  nicht  später.  Nach  seinem 
Abgange  von  der  Universität  lebte  er  6  Jahre  als  Er- 
zieher in  Böhmen,  wandte  sich  dann  der  im  Auf- 
schwung begriffenen  Rübenzucker-Fabrikation  zu,  in 
der  er  —vorübergehend  sogar  in  leitenden  Stellungen 
—  bis  zum  Jahre  1871  tätig  war,  und  starb  am 
13.  Februar  1899. 

Herrn  Leonard  L.  M  a  c  k  a  I  I  s  gründlicher 
Goethe-Kenntnis  ist  es  jedoch  gelungen,  nachzu- 
weisen, daß  der  Erzählung  zwar  ein  wahrer  Kern  zu- 
grunde liegt,  daß  sich  die  Sache  aber  unmöglich  so 
zugetragen    haben  kann,    wie  sie  Wucherer    erzählt: 

Goethe  hat  tatsächlich  einen  antiken  Bronze- 
stier, den  Knebel  von  seiner  Bayreuther  Nichte  Hen- 
riette erhalten  hatte,  an  sich  gebracht  in  einer  Weise, 
mit  der  Knebel  nicht  ganz  einverstanden  war.  Aber 
das  war  im  Jahre  1810  geschehen,    zu  einer  Zeit,  als 


Wucherer  noch  nicht  drei  Jahre  alt  war.  Am  15.  Mai 
1810  schreibt  nämlich  Knebel')  an  seine  Schwester 
Henriette,  Erzieherin  und  später  Hofdame  der  Weimar- 
schen  Prinzessin  Karoline:  Henriette  (die  Tochter 
seines  verstorbenen  Bruders i  hat  mir  durch  Langer- 
mann den  bronzenen  Stier  geschickt,  den  ich  ehe- 
mals bei  unserem  Bruder  schon  bewunderte.  Er  ist 
vortrefflich.  Goethe  hat  ihn  sich  eben  ausbitten 
lassen,  um  ihn  näher  zu  besichtigen.  Ob  er  gleich 
ein  Präsent  sein  soll,  so  will  ich  doch  suchen,  ihn  zu 
Geld  zu  machen,  um  der  guten  Henriette  etwas  zu 
schicken.«  Vorher  heißt  es  im  selben  Briefe:  »Goethe 
wird  morgen  in  aller  Früh  abreisen,  und  diesen  Abend 
nebst  Seebeck  und  Langermann  noch  bei  mir  zu- 
bringen.« Drei  Tage  später,  am  18-  Mai  1810,  "i  bricht 
er  in  die  Klage  aus:  -Der  schöne  Stier  ist  fort. 
Goethe  hat  ihn  mit  sich  genommen  nach  dem  Karls- 
bad. Ich  kann  zwar  nicht  sagen,  daß  ich  ganz  damit 
zufrieden  wäre,  doch  mit  Freunden  seiner  Art  muß 
man  nicht  rechnen.  Er  ließ  ihn  von  mir  abholen  und 
schickte  mir  ihn  nicht  wieder  zurück.  Nach  seiner 
Abreise  erhielt  ich  beiliegendes  Billet  von  ihm.''j  Nun 
muß  ich  zwar  sagen,  daß  ich  selbst  den  Stier  nicht 
ganz  antik  glaube  und  nicht  von  der  vollendetsten 
Arbeit,  aber  das  Ganze  war  doch  geistig  gedacht,  und 
vermuthlich  nach  einem  größern  Original.  Ich  nahm 
mir  sogleich  vor,  als  ich  den  Stier  erhielt,  ihn  zu 
verkaufen,  und  das  Lösegeld  dafür  unsrer  Niece  als 
meinen  Beitrag  zu  ihrer  Karlsbader  Reise  zu  schicken. 
Ich  sagte  deshalb  an  Goethe,  ich  glaubte,  unser 
Bruder  habe  ihn  für  12  Dukaten  erstanden.  Er  taxierte 
ihn  etwas  leichter,  doch  sagte  er  mir  nicht,  daß  er 
ihn  kaufen  wolle.  Nun  muß  ich  damit  zufrieden  sein, 
und  unsre  Niece  mag  es  auch  sein  .  .  .« 

Einen  Monat  später,  am  12.  Juni  1810,  schreibt 
Goethe  aus  Karlsbad  an  Knebel:  »Über  den  ehernen 
Stier,  den  ich  dir  verdanke,  habe  ich  mir  eine  eigene 
Hypothese  ausgebildet.  Ich  halte  nämlich  dafür,  daß 
es  Jupiter  in  dieser  Gestalt  sey,  der  Europen  trägt, 
oder  vielmehr  trug,  da  leider  diese  Schönheit  verloren 
gegangen  ist.  Das  Majestätische  und  Pferdehafte  klärt 
sich  dadurch  am  besten  auf;  zu  den  äußeren  Kenn- 
zeichen scheint  mir  eine  auf  dem  Rücken  befindliche, 
nunmehr  aber  zugelöthete  Öffnung  zu  gehören. 

*)  Aus  Karl  Ludwig  v.  Knebels  Briefwechsel  mit  seiner 
Schwester  Henriette  (1774—1813).  Herausgegeben  von  Heinrich 
Düntzer,  Jena  1853.  S.  446. 

')  Ebenda  S.  447. 

')  Briefe,  21.  Bd.,  S.  303,  Nr.  6000:  »Mit  tausend  Dancl<  für 
alles  erzeigte  Gute  sende  Ich  dir  20  rh.  Sachs,  für  den  Halbgott,  du 
wirst  hoffe  ich  im  Nahmen  deiner  Committenten  damit  zufrieden 
seyn.  Ich  will  das  Werck  weder  rühmen  noch  herab  setzen,  es 
kostet  mich  aber  noch  10  rh.  bis  ich  es  wieder  auf  die'Beinc  bringe 
und  dann  ist  es  just  der  rechte  Preis.  Lebe  recht  wohl!  Gedencke 
mein.  Von  Carlsbad  vernimmst  du  das  Weitere 

d.  16.  May  1S10.  G.« 
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Aus  dem  Wiener  Goethe- Verein. 


Wir  Menschen  des  zwanzigsten  Jahrhunderts  sind 
nicht  in  der  glücklichen  Lage  Goethes,  der  im  Jahre  der 
Völkerschlacht  bei  Leipzig  in  seine  Tag-  und  Jahres- 
Hefte  schreiben  konnte  :  »Wie  sich  in  der  politischen 
Welt  irgend  ein  ungeheures  Bedrohliches  hervortat, 
so  warf  ich  mich  eigensinnig  auf  das  Entfernteste.« 
Obwohl  uns  Goethes  Leben  und  Schaffen  gewiß  nicht 
ein  »Entferntes«  ist,  so  werden  unsere  Mitglieder  es 
begreiflich  finden,  wenn  in  einer  Zeit,  in  der  »Nord 
und  West  und  Süd  zersplittern«,  auch  die  Tätigkeit  des 
Wiener  Goethe-Vereins  aus  mannigfachen  Gründen  ein 
wenig  eingeschränkt  werden  muß,  und  die  vorliegende 
Nummer  der  »Chronik«  verspätet  in  ihre  Hände  gelangt- 
Auch  die  diesjährige  ordentliche  Jahres-Vollver- 
sammlung  soll  erst  im  Spätherbste  abgehalten  werden. 

Darum  wurden  im  vergangenen  Winter  auch  nur 
zwei  Goethe-Abende  veranstaltet:  am  28.  Jänner  1915 
sprach  Dr.  Otto  Brechler,  Assistent  der  k.  k.  Hof- 
bibliothek, der  kurz  vorher  von  der  Front  beurlaubt 
worden  war,  und  seither  wieder  Kriegsdienst  leistet, 
über  den  Feldzug  in  den  Argonnen  1792,  und  am  24.  Fe- 
bruar 1915  Prof.  Dr.  Eduard  Castle  über  Goethes 
Gespräche  mit  Eckermann. 

Seit  die  letzte  Nummer  der  »Chronik«  erschienen 
ist,  hat  der  Ausschuß  zwei  seiner  ältesten  und  her- 
vorragendsten Mitglieder  durch  den  Tod  verloren.  Am 
20.  Jänner  1915  starb   im  Alter  von  72  Jahren 

Jakob  Schipper, 

k.  k.  Hofrat,  emer.  ordentlicher  Professor  der  Uni- 
versität Wien,  wirkliches  Mitglied  der  kaiserl.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  in  Wien.  1842  zu  Friedrich- 
Augusten-Groden  im  Großherzogtum  Oldenburg  ge- 
boren, war  er  nach  kurzer  Lehrtätigkeit  an  der  Uni- 
versität in  Königsberg  1877  nach  Wien  berufen  worden, 
wo  er  bis  zu  der  ihm  durch  die  gesetzlichen  Bestim- 
mungen gezogenen  Altersgrenze  die  Lehrkanzel  der 
englischen  Philologie,  die  er  mit  kaum  30  Hörern  an- 
getreten hatte,     zu     mächtiger     Entfaltung     brachte- 


Schippers  Bedeutung  als  Forscher  und  Lehrer  hat  unser 
Obmann-Stellvertreter  Prof.  Dr.  Alexander  v.  Weilen 
in  der  -Wiener  Abendpost«  vom  22.  Jänner  d.  J.  ein- 
gehend gewürdigt. 

Kaum  ein  Jahr  nach  seiner  Berufung  nach  Wien 
war  Schipper  in  der  ersten  Vollversammlung  des 
Wiener  Goethe-Vereins  vom  5.  Mai  1878  in  den 
Ausschuß  des  Wiener  Goethe- Vereins  gewählt  worden, 
dem  er  bis  zu  seinem  Tode,  somit  37  Jahre  lang,  un- 
unterbrochen angehört  hat.  Bis  ihn  im  letzten  Jahr- 
zehnte das  vorschreitende  Alter  zwang,  mit  seinen 
Kräften  hauszuhalten  und  sich  auf  sein  engeres  Ge- 
biet zurückzuziehen,  hat  er  sich  durch  Abhaltung  von 
Vorträgen,  durch  gelegentliche  Mitarbeit  an  der  »Chro- 
nik« und  durch  eifrige  und  sachkundige  Teilnahme 
an  den  Beratungen  des  Ausschusses  um  den  Verein 
hervorragend  verdient  gemacht. 

Am  27.  April  1915  starb  Architekt 
Karl  König, 
k.  k.  Hofrat,  emer.   Professor  der   technischen    Hoch- 
schule in  Wien. 

König,  dessen  architektonische  Bedeutung  von 
seinem  Schüler  Professor  Dr.  Max  Fabiani  in  der  von 
der  Zentralvereinigung  der  Architekten  Österreichs  am 
14.  Mai  d.  J.  veranstalteten  Gedenkfeier  eingehend 
und  großzügig  geschildert  worden  ist,  war  in  gewissem 
Sinne  der  Antipode  Otto  Wagners.  Die  hervorragend- 
sten seiner  Werke,  jedem  Wiener  bekannt  und  durch 
ihre  monumentale  Wirkung  den  Beschauer  gefangen- 
nehmend, sind  der  Ziehrer-Hof  in  der  Augustiner- 
straße und  die  Frucht-  und  Mehlbörse  in  der  Tabor- 
straße.  Im  Dezember  1892,  als  die  Vorarbeiten  für  die 
Errichtung  das  Goethe-Denkmals  greifbarere  Gestalt 
anzunehmen  begannen,  wurde  König  als  künstlerischer 
und  technischer  Beirat  in  den  Ausschuß  berufen,  dem 
er  bis  zu  seinem  Tode  ununterbrochen  angehört  hat. 
König  hat  mit  warmem  Interesse  und  offenem  Blick 
jederzeit  an  der  Leitung  der  Vereinsangelegenheiten 
teilgenommen. 
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> Erwin  und  Elmire.« 

Vortrag,  gehalten  im  Wiener  Goethe-Verein  am  21.  März  TfU  von  Alexander  v.  Weilen. 


Kein  großes,  unsterbliches  Werk  der  höchsten 
poetischen  Kraft  oder  der  Altersweisheit  Goethes 
wollen  wir  Ihnen  heute  vorführen;  wir  wenden  uns 
in  die  Tage  der  leichten  dichterischen  Produktion  des 
Sturms  und  Drangs,  wo  ihm  alles  zum  Drama  wird, 
wo  er  ausruft:  »Wenn  ich  nicht  Dramas  schriebe, 
ginge  ich  zu  Grunde.«  Da  hat  er  denn  auch  neben 
übermütigen  Farcen  und  kecken  Improvisationen  einer 
Modegattung  seiner  Zeit  gehuldigt  und  Singspiele  ge- 
schrieben, Operetten,  wie  wir  heute  sagen  würden. 
So  ferne  sie  unseren  bühnenbeherrschenden  Spielen 
stehen,  auch  sie  sind  berechnet  auf  die  Vereinigung 
von  Gesang,  Musik  und  etwas  Tanz,  und  die  Sym- 
pathie des  Publikums,  wie  der  Darsteller  gehörte 
ihnen  schon  im  18.  Jahrhundert,  wenn  auch  der  Erfolg 
sich  noch  nicht  in  dreistelligen  Ziffern  wie  heutzutage 
ausdrückte. 

Aus  England  zunächst,  dann  aus  Frankreich 
war  diese  leichte  Gattung  importiert  worden. 
Christian  Felix  Weiße  war  der  Hauptlieferant  der 
Texie,  Johann  Adam  Hiller  der  melodienreiche  Ver- 
toner geworden.  In  Leipzig,  wie  in  Frankfurt  erfreute 
sich  Goethe  daran  und  einem  Freunde,  dem  Musiker 
Johann  Andr6  brachte  er  seine  Gabe  dar. 

Mit  Rousseaus:  »Devin  du  village«  war  das 
Urbild  des  Singspiels  gegeben :  Zwei  Liebende  geraten 
in  einen  Zwist,  ein  Dorfwahrsager  versöhnt  sie  wieder- 
Ein  beratender  Freund,  eine  warnende  Mutter  treten 
oft  hinzu.  Schauplatz  und  Personen  sind  ländlich,  die 
Form  ist  —  in  Deutschland  wenigstens  —  Prosa  mit 
eingelegten  Liedern,  meist  volkstümlichen  Charakters, 
über  Terzette  und  kleinere  Chöre  geht  man  selten 
hinaus. 

Diesem  Bild  entspricht  nun  jedenfalls  schon  der 
ursprüngliche  Plan  von  Goethes  »Erwin  und  Elmire«. 
Wir  haben  das  uneinige  Liebespaar,  das  durch  den 
Einsiedler,  den  hier  der  Liebende  selbst  spielt,  vereint 
wird,  die  Mutter  Elmires,  Olympia,  den  besuchenden 
Freund.  D  n  Stoff  fand  Goethe  in  einem  Lieblings- 
buche, das  ihm  durch  Herder  vertraut  geworden,  und 
dem  er  noch  in  späten  Lebensjahren  einen  bedeut- 
samen Einfluß  auf  sein  poetisches  Schaffen  selbst 
zuspricht:  es  ist  der,  für  Dichtung  und  Wahrheit  ja 
so  maßgebende  Vikar  of  Wakefield  von  Goldsmith. 
Dort  steht  die  Romanze  von  Edwin  und  Angelina. 
Sie  erzählt  ungefähr  folgendes:  Angelina,  die  schöne 
vielumworbene  Tochter  eines  reichen  Adeligen,  wird 
vom  armen  Edwin  in  stiller,  inniger  Liebe  verehrt. 
Sie  aber  spielt  grausam  mit  ihm,  bis  er  sie  verläßt, 
er  ist  verschollen.  Nun  lernt  sie  seine  tiefe  Empfin- 
dung schätzen,  sie  bereut  und  begibt  sich  als  Page 
verkleidet  in  den  Wald,  um  einsam  zu  sterben.    Dort 


begegnet  ihr  ein  Eremit,  der  sie  gastlich  aufnimmt; 
sie  beichtet  ihm  ihre  Schuld  und  Todesabsicht,  da 
gibt  er  sich  als  Edwin,  sie  sich  als  Angelina  zu  erkennen 
und  sie  werden  ein  glückliches  Paar. 

Goethe  nimmt  die  Hauptfiguren  der  beiden 
Liebenden  getreu  herüber,  er  ändert  nur  ihr  Zusammen- 
treffen :  durch  einen  Freund  wird  Elmire  dazu  ge- 
bracht, den  als  Einsiedler  verkleideten  Erwin  im  Walde 
aufzusuchen;  so  wird  in  dramatischer  Weise,  was  im 
Gedichte  Zufall  war,  zur  Absicht.  Eine  Einleitungs- 
szene führt  die  Mutter  ein,  in  köstlich-derber  Manier 
gehalten,  so  daß  sie  an  Frau  Aja  gemahnt:  namentlich 
das  Schelten  über  den  Vater  und  seine  verkehrte  Er- 
ziehung läßt  an  die  pädagogischen  Grundsätze  denken, 
die  der  Herr  Rat  der  Schwester  Wolfgangs  gegenüber 
durchzuführen  beabsichtigte.  Eine  Reihe  von  Zügen, 
wie  der  scharfe  Tadel  der  Überklugheit  der  heutigen 
Jugend  ist  traditionell,  man  denke  aber  auch  an 
Dichtungen  des  Leipziger  Liederbuchs  wie:  >ln  großen 
Städten  lernen  früh  die  kleinsten  Knaben  was.« 

Der  Ton  ist  durchaus  sentimental:  Erwin  wie 
Elmire  sind  Schwärmer  in  Art  von  Lotte  und  Werther, 
Natur  und  Kultur  erscheinen  kontrastiert,  man  schwelgt 
Rousseauisch  in  Wald  und  Flur,  das  Hüttchen  wird 
im  Geiste  Gleims  und  der  Anakreontik  gefeiert,  der 
Einsiedler  ist  Lieblingsfigur  der  Zeit.  Möglich,  daß 
auch  Motive  aus  dem  Verkehre  Herders  und  seiner 
Braut  mitgespielt  haben,  daß  in  dem  Vertrauten,  der 
auch  Elmires  Sprachlehrer  war,  Merck  vorschwebte, 
neuerdings  hat  man  auch  auf  Goethes  Jugendfreund 
Crespel  hingewiesen.  Ein  Lied,  wie  »Das  Veilchen«, 
das  nachweislich  zum  ältesten  Bestand  des  Singspiels 
zählt,  entstammt  jedenfalls  dem  Geiste  des  Darmstädter 
Kreises.  Dort  seufzte  man  wohl:  »Und  sterb'  ich  denn, 
so  sterb'  ich  doch,  durch  sie  zu  ihren  Füßen  noch«; 
echt  Goethesch  dagegen  das  Heidenröslein  mit  seinem: 
»Und  der  wilde  Knabe  brach's  Röslein  auf  der  Heiden.« 
So  muß  man  sich  auch  hüten,  Goethe  mit  dem  Erwin 
zu  identifizieren.  Der  Name  wurde  sichtlich  im  Hinblick 
auf  den  geliebten  Meister  Erwin  v.  Steinbach  ge- 
ändert; der  Name  Elmire  ist  schon  von  Molifere  her 
bekannt. 

So  mag  das  Stückchen  wohl  im  Jahre  1773  aus- 
gesehen haben,  als  Goethe  es,  »ohne  großen  Aufwand 
von  Geist  und  Gefühl  auf  den  Horizont  unserer 
Akteurs  und  unserer  Bühnen  gearbeitet«,  ja,  es  direkt 
für  die  Marchandsche  Truppe  in  Frankfurt  bestimmt 
hat.  In  dieser  uns  unbekannten  Gestalt  hat  er  es 
auch  Lavater  auf  der  Kheinreise  im  Juni  1774  vor- 
gelesen. 

Doch  bis  zum  Abschlüsse  erfuhr  es  noch  eine, 
zwar  äußerlich  jedenfalls  unbeträchtliche,  doch  innerlich 
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außerordentlich  reiche  Erweiterung.  »Erwin  und  El- 
mire,«  heißt  es  in  Dichtung  und  Wahrheit,  >war  aus 
Goldsmiths  Romanze  entstanden,  die  uns  in  den 
besten  Zeiten  vergnügt  hatte,  wo  wir  nicht  ahnten, 
daß  uns  eiwas  Ähnliches  bevorstehe.«  Die  Dichtung 
war  dem  Leben  vorausgeeilt.  Und  der  erste  Druck 
des  Singspiels  in  der  »Iris«  von  1775  bringt  schon 
die  Widmungsverse: 

i'Den  kleinen  Strauß,  den  ich  dir  binde, 
Pflückt'  ich  aus  diesem  Herzen  hier. 
Nimm  ihn  gefällig  auf.  Belinde, 
Den  kleinen  Strauß,  er  ist  von  mir.« 
Belinde,  Elmire,  Lili    —    überall    hören    wir    den 
kosenden  hellen  Vokal  -  ist  Anna  Elisabeth  Schöne- 
mann, und  ihr  Verhältnis  zu  Goethe  gibt  auch  diesem 
kleinen  Werkchen  die  tiefe  Färbung  des  Erlebten. 

Tochter  einer  vermögenden  Bankierswitwe,  hatte 
sie  Goethe,  wie  er  in  Dichtung  und  Wahrheit  erzählt, 
in  ihrem  Hause,  am  Klavier  kennen  gelernt.  Die 
schön  gewachsene  sechzehnjährige  Blondine  mit  ihren 
wundervollen  blauen  Augen,  dem  reizvollen  Lächeln^ 
übte  auf  ihn  sofort  die  größte  Anziehung,  die  sie 
wohl  bemerkte,  wie  sie  ihm  bei  näherem  Verkehre 
bald  gesteht.  Er  kann  nicht  mehr  ohne  sie,  sie  nicht 
mehr  ohne  ihn  sein.  »Herz,  mein  Herz,  was  soll  das 
geben?«  fragt  er  und  weiter: 

»Fesselt  dich  die  Jugendblüte, 
Diese  liebliche  Gestalt, 
Dieser  Blick  voll  Treu'  und  Güte 
Mit  unendlicher  Gewalt?« 
An  ihrem  »Zauberfädchen«  hält  sie  ihn  in    ihrem 
»Zauberkreise«    fest.    Er   schreit    auf:   »Liebe!  Liebe! 
Laß  mich  los!«    Es  ist  die  erste  Dame  der  Welt,  der 
Gesellschaft,    die    in    Goethes    Kreis    getreten.    Das 
hatte  einen   großen  Reiz    für    ihn,  aber  auch  unange- 
nehme   Seiten,   soziale    Verpflichtungen    und    Folgen, 
denen   sich   gerade   der   Stürmer  und   Dränger   nicht 
fügen  wollte.  Ironisch  schildert  er  sich  selbst  in  einem 
Briefe  als  den  »Fastnachts-Goethe«,  der  »mitten  unter 
allerlei  Leuten  von  ein  paar  schönen  Augen  am  Spiel- 
tisch festgehalten,  der   in  abwechselnder  Zerstreuung 
aus  der  Gesellschaft  ins  Concert  und  von  da  auf  den 
Ball    getrieben    wird,    und    mit    allem    Interesse    des 
Leichtsinns     einer     niedlichen     Blondine     den     Hof 
macht«.  Und  der  Dichter  fragt  ebenso: 

»Bin  ich's  noch,  den  du,  bey  so  viel  Lichtern 
An  dem  Spieltisch  hältst? 
Oft  so  unerträglichen  Gesichtern 
Gegenüber  stellst?« 
Und   spätere  Erinnerungen    reden    noch  von   den 
»hundert  Lichtern,   die  dich    umglänzen,   und  all  den 
Gesichtern,  die  dich  umschwänzen«.    Er  wurde  unge- 
duldig, oft  unerträglich,    sie  blieb  sich  gleich   in  ihrer 
Liebenswürdigkeit.  Im  Frühjahr  zog  sie  zu  ihren  Ver- 


wandten nach  Offenbach,  und  in  der  Intimität  des 
Landlebens  reißt  sie  ihn  vollends  hin.  »Sie  war  schön 
wie  ein  Engel,  und  liebster  Gott,  wie  viel  ist  sie 
noch  besser  als  schön«.  Einer  Vereinigung  stand 
äußerlich  nichts  im  Wege;  ein  alterndes  Mädchen 
greift  da  ein;  eines  Abends  rief  sie  ihnen  zu:  Gebt 
Euch  die  Hände!  »Nach  einem  tiefen  Atemholen  fielen 
wir  einander  lebhaft  bewegt  in  die  Arme «  Goethe 
war  Bräutigam.  Ein  reizvoller,  aber  auch  ein  pein- 
licher Zustand!  Jetzt  traten  die  gesellschaftlichen  Ver- 
pfl'chtungen  erst  in  ihre  vollen  Rechte.  Goethe  wird 
wütend  über  die  vielen  Verwandten  und  Onkels  mit 
ihren  täppischen  Zutraulichkeiten,  die  sich  bis  zu 
Küssen  steigern.  Er  quält  sie,  er  quält  sich.  Was  in 
seinem  Innersten  vorgeht,  dafür  haben  freilich  er  und 
seine  Zeit  noch  nicht  den  literarischen  Ausdruck 
scharf  geprägt,  den  unsere  Epoche  der  gesteigerten 
Seelenanalyse  zur  Verfügung  hat.  Goethe  hatte  Angst 
vor  dem  Gebundensein,  er  sucht  den  »Weg  ins  Freie«, 
wie  es  die  »Stella«  viel  deutlicher  ausspricht. 

Er  flieht  vor  ihr;  keine  drei  Wochen  nach  der 
Verlobung  reißt  er  ohne  Abschied  aus,  um  zu  ver- 
suchen, ob  er  sie  entbehren  könne;  er  bleibt  zehn 
Wochen  fort.  Aber  am  Zürcher  See  seufzt  er  auf: 
»Wenn  ich  liebe  Lili  dich  nicht  liebte,  welche  Wonne 
gab'  mir  dieser  Blick«,  und  auf  der  Höhe  des  Gott- 
hard  folgt  er  nicht  dem  Zuge  nach  Italien,  an  Lilis 
Geburtstage  küßt  er  das  goldene  Herzchen,  das  sie 
Ihm  geschenkt: 

»Flieh'  ich  Lili  vor  dir!  Muß  doch  an  deinem  Bande 
Durch  fremde  Lande 
Durch  ferne  Täler  und  Wälder  wallen!« 

Und  zurück  geht's  nach  Deutschland.  Ende  Juli 
ist  er  in  Frankfurt.  Das  alte  Verhältnis  wollte  sich 
nicht  wiederherstellen.  In  der  Familie  der  Braut 
machten  sich  feindselige  Strömungen  gegen  Goethe 
geltend,  der  keine  Stellung  habe,  sein  Vater  war  dem 
modischen  Wesen  des  ganzen  Schönemannschen 
Hauses,  das  auf  die  altväterliche  Wirtschaft  des  Herrn 
Rat  verächtlich  sah,  gram,  auf  der  Reise  hatte  er 
Schwester  Kornelie  besucht  und  die  eindringlichsten 
Warnungen  voi  der  Heirat  hören  müssen.  Der  Unter- 
schied der  Religion  fiel  schwer  ins  Gewicht,  Goethe 
deutet  auf  die  Intrigen  eines  Dritten  hin  —  alles 
Hindernisse,  die  er  am  Abende  seines  Lebens  >nicht 
unübersteiglich«  nannte.  Die  Hauptsache  bleibt  sein 
»Dämon«,  der  ihn  fort  treibt. 

Ist  er  bei  ihr,  foltert  er  sie  mit  Launen  und  Eifer- 
süchteleien, er  stürmt  dann  wieder,  »was  kann  wohl 
tollers  sein,  wie  Kain  in  die  Welt  hinein«,  wie  es  in 
einem  Briefgedicht  heißt.  Und  da  denkt  er  ihrer 
und  der  Augenblicke,  da 

»Ich  Hand  in  Hand  mit  Engeln  saß, 
Mich  in  des  Himmels  Blau  vergaß, 
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Das  aus  dem  süßen  Auge  winkt, 
Drin  Lieb'  und  Treu'  wie  Sternlein  blinkt.« 
Wie  Faust  sitzt  er  einsam  im  Zimmer  des  Lieb- 
chens und  klagt  sich  an:  »Hier  in  dem  Zimmer  des 
Mädchens,  das  mich  unglücklich  macht,  ohne  ihre 
Schuld,  mit  der  Seele  eines  Engels,  dessen  heitere 
Tage  ich  trübe,  ich  I«  Oft  macht  ihn  ihre  Gegenwart 
weich,  er  vergleicht  sich  mit  einem  —  Käse:  »Der 
Kerl  ist  wie  ich,  so  lange  er  die  Sonne  nicht  spürt 
und  ich  Lili  nicht  sehe,  sind  wir  feste,  tapfere  Kerls!« 
Und  doch  gestaltet  wieder  Entfernung  »das  Band 
noch  fester,  das  mich  an  sie  zaubert«.  Er  trotzt  mit 
ihr  und  meidet  sie  in  Komödie  und  Konzert,  er  stürzt 
sich  in  neue  Liebe,  doch  zittert  er  vor  dem  Augen- 
blicke, wo  sie  ihm  gleichgiltig,  er  hoffnungslos  wer- 
den könnte,  dann  wieder,  ganz  wie  bei  Gretchen, 
regt  sich's  in  seinem  Herzen  zu  ihrem  Vorteil.  So 
durchlebt  er,  wie  er  im  Oktober  1775  schreibt,  »die 
zerstreutesten,  verworrensten,  ganzesten,  lauesten, 
kräftigsten  und  läppischsten  drei  Vierteljahre«  seines 
Lebens.  Er  muß  loskommen.  Sehnsüchtig  harrt  er  der 
versprochenen  Einladung  zum  Weimarschen  Hofe,  da 
sie  zu  lange  ausbleibt,  verläßt  er  Frankfurt,  um  nach 
Italien  zu  gehen.  Wieder  ohne  eigentlichen  Abschied. 
In  den  Mantel  gehüllt,  schleicht  er  abends  unter  ihr 
Fenster,  eine  Situation,  die  noch  im  Wilhelm  Meister 
vorschwebt,  es  hört  sie  sein  ihr  geweihtes  Lied  »Wa- 
rum ziehst  du  mich  so  unwiderstehlich  Ach!  in  jene 
Pracht«  singen,  er  sieht  ihren  Schatten  am  Fenster; 
—  so  trennt  er  sich  von  ihr  für  immer.  Im  Reisetage- 
buch ruft  er  ihr  zu:  »Lill,  Adieu  Lili,  zum  zweiten 
mal!  Das  erste  Mal  schied  ich  noch  hoffnungsvoll, 
unsere  Schicksale  zu  verbinden!  Es  hat  sich  ent- 
schieden —  wir  müssen  einzeln  unsre  Rollen  aus- 
spielen ...  O  Lebe  wohl!  Bin  ich  denn  nur  in  der 
Welt  mich  in  ewiger  unschuldiger  Schuld  zu  winden.« 
Unschuldige  Schuld !  Es  ist  sein  Verhältnis  zu  Frie- 
derike, das  drohend  wieder  vor  ihm  aufgestiegen. 
Auch  dort  hatte  er  süße  Hoffnungen  erweckt  und  ver- 
nichtet, sein  »Dämon«  hatte  ihn  von  Sesenheim  ver- 
trieben wie  von  Frankfurt. 

Aber  so  rasch  schwand  Lili  nicht  aus  seinem 
Herzen.  Wehmütig  verklärt  erscheint  sie  ihm  in 
>Jägers  Abendlied«,  wo  ihm  ihr  liebes,  süßes  Bild 
den  Frieden  des  Mondes  bringt;  in  einer  Nacht,  in 
der  er  durchs  Fichtelgebirge  reitet,  singt  er  vor 
sich  hin: 

>Holde  Lill,  warst  so  lang 
All  mein  Lust  und  all  mein  Sang, 
Bist  ach  nun  all  mein  Schmerz,  und  doch 
All  mein  Sang  bist  du  noch.« 
Deutlich  tritt  ihre  Gestalt  in  der  »Stella«  hervor, 
deren  glückliche  Lösung  ebenso  wie    die  von  >Erwin 
und  Elmire«  sichtlich  auf  sie  zurückgeht;  ein  projek- 


tiertes Drama,  »Der  Falke«,  soll  sie  in  der  weib- 
lichen Hauptfigur  verherrlichen.  Und  die  iSfella«  geht 
an  sie  mit  den  Widmungsversen: 

»Im  holden  Tal,  auf  schneebedeckten  Höhen 

War  stets  dein  Bild  mir  nah. 

Ich  sah's  um  mich  in  lichten  Wolken  wehen 

Im  Herzen  war  mir's  da! 

Empfinde  hier,  wie  mit  allmächtigem  Triebe 

Ein  Herz  das  andre  zieht. 

Und  daß  vergebens  Liebe 

Vor  Liebe  flieht.« 

Erst  nach  und  nach  wird  er  ruhiger  unter  der 
zwingenden  Gegenwart  der  Frau  v.  Stein,  April  1776 
erklärt  er  sie  für  »abgetan«,  mit  Haß  gedenkt  er  des 
»Volkes«,  das  sie  umgibt,  und  bedauert  »das  arme 
Geschöpf,  daß  sie  unter  so  einer  Race  geboren  Ist«. 
So  atmet  er  bei  der  Nachricht  ihrer  Verlobung  erlöst 
auf.  Volle  Befreiung  fand  er  erst,  als  er,  ebenso  wie 
Friederike  in  Sesenheim,  nunmehr  sie,  die  inzwischen 
Frau  v.  Türckheim  geworden  war,  in  Straßburg  auf- 
suchte. »Ich  fand«  —  berichtet  er  September  1779  — 
»den  schönen  Grasaffen  mit  einer  Puppe  von  sieben 
Wochen  spielen  und  ihre  Mutter  bey  ihr.  Erkundigte 
mich  nach  allem  und  sah  In  alle  Ecken.  Da  ich  denn 
zu  meinem  Ergötzen  fand,  daß  die  gute  Creatur 
recht  gut  verheiratet  ist.«  Er  scheidet  mit  schöner 
Empfindung  .  .  .  »Ungetrübt  von  einer  beschränkten 
Leidenschaft  traten  mir  in  meine  Seele  die  Verhält- 
nisse zu  den  Menschen,  die  bleibend  sind.«  Goethe 
ist  jedenfalls  fertig  mit  dieser  Episode  seines  Lebens, 
und  in  den  etwas  verächtlich  ironischen  Bezeichnun- 
gen für  die  einst  Geliebte  liegt  die  ganze  Distanz, 
die  Goethe  zwischen  sich  und  Lili  aufrichtet. 

Und  Lili  selbst?  Welche  Rolle  spielte  sie  in  dem 
Verhältnisse?  Es  hält  nicht  so  leicht,  ein  sicheres 
Bild  zu  gewinnen.  Beweis  dafür,  daß  man  es  oft 
völlig  verzeichnet  hat.  Man  stützte  sich  dabei  viel 
zu  sehr  auf  eine  Dichtung  wie  »Lllis  Park«,  ohne  zu 
beachten,  daß  Goethe  selbst  erklärte,  das  Gedicht 
drücke  den  zarten  Zustand  nicht  aus,  sondern  trachte 
»mit  genialer  Heftigkeit  das  Widerwärtige  zu  erhöhen 
und  durch  komisch  ärgerliche  Bilder  das  Entsagen  in 
Verzweiflung  umzuwandeln«.  Humor  und  bitterster 
Ernst,  Tändelei  und  wilder  Aufschrei  mischen  sich 
hier.  Als  Fee  erscheint  sie,  der  alle  Geschöpfe  hul- 
digend zu  Füßen  stürzen,  so  wie  Goethe  in  dem 
schon  erwähnten  Briefgedichte  die  Kinder  ihrer  Ver- 
wandten aufruft,  ihr  auf  den  Schoß  zu  klettern,  sich 
an  ihr  Knie  zu  schmiegen.  Und  Goethe  selbst,  er  ist 
der  Bär,  wie  er  sich  damals  öfter  in  Briefen  nennt, 
der  sich  an  einem  Seidenfädchen  lenken  läßt,  zu 
entlaufen  versucht,  aber  sich  wieder  vor  ihr  wälzt 
und  mit  Wollust  ihre  Liebkosungen  und  Neckereien 
hinnimmt.     Aber  in  ihm  begehrt's  wild  auf,    er  droht 
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mit  dem  Rufe:  »Ich  fühl's,  ich  schwör's,  noch  hab' 
ich  Kraft!«  So  haben  Goethe-Biographien  von  ihren 
»kleinen  Künsten«  geredet,  sie  unwürdiger  Koketterie 
geziehen.  Das  ist  ganz  unrichtig:  Der  beste  Zeuge 
Goethe  selbst,  der  nicht  nur  in  den  verklärenden  Er- 
innerungen von  Dichtung  und  Wahrheit,  sondern 
auch  in  den  leidenschaftlich  bewegtesten  Briefen 
dieser  Zeit  kaum  ein  Wort  des  Unmuts  gegen  sie 
vorbringt.  Ihr  Wesen  war  natürliche  sonnigste 
Liebenswürdigkeit,  es  war  ihr  Bedürfnis  zu  be- 
glücken und  zu  entzücken;  aber  immer,  das  hebt 
Goethe  ausdrücklich  hervor,  weiß  sie  ihn  besonders 
mit  einem  Blicke,  einem  Worte  auszuzeichnen,  auf 
daß  er  sehe,  wie  teuer  er  ihr  sei.  Und  sie  hat,  unter 
dem  hetzenden  Ansturm  der  Verwandten,  fest  zu  ihm 
gehalten,  sie  hat  sein  innerstes  Wesen  begriffen  wie 
keine  zweite,  wenn  sie  sagte  :  man  dürfe  Goethe 
nicht  mit  einem  anderen,  wenn  auch  noch  so  aus- 
gezeichneten Liebhaber  vergleichen,  weil  sich  eine 
Welt  von  Ideen  und  Gefühlen  in  ihm  bewegte,  und 
er  mehr  dem  Genius,  der  ihn  beherrschte,  als  sich 
selbst  angehörte.  In  ihr  lag  eine  Kraft,  die  alle 
Schwierigkeiten  überwältigt  hätte.  Sie  war  bereit,  er- 
zählt Goethe,  mit  ihm  zu  fliehen  und  nach  Amerika 
zu  gehen.  Sie  hat  sich  erst  langsam  ihren  Seelen- 
frieden erobert.  Auf  Drängen  ihrer  Mutter  verlobte 
sie  sich  mit  einem  Manne  in  anscheinend  sehr  guten 
Verhältnissen,  aber  sie  erwiesen  sich  als  zerrüttet, 
und  er  floh  aus  Europa;  nach  langem  Krankenlager 
gab  sie  der  Werbung  des  Straßburger  Bankiers  und 
Politikers  v.  Türckheim  Gehör,  und  hatte  ihre  Wahl 
niemals  zu  bereuen.  Sie  wird  glückliche  Frau  und 
Mutter,  freilich  sind  die  ersten  Jahre  ihrer  Ehe  noch 
von  trüben,  sehnsüchtigen  Stimmungen  durchzogen 
die  von  einem  verlorenen  größeren  Glücke  zu  träumen 
scheinen. 

Mag  auch  Entstellung  in  dem  Berichte  herrschen, 
den  Gräfin  Egiolfstein  über  ihre  Begegnung  mit  Lili 
niederschrieb,  der  Kern  ist  gewiß  wahr  mit  dem  Ge- 
ständnisse Lilis  über  ihre  Leidenschaft,  die  mächtiger 
gewesen  sei  als  Pflicht  und  Tugendgefühl;  sie  dankt 
ihm  allein  ihre  geistige  Ausbildung,  sie  betrachtet  sich 
daher  als  sein  Geschöpf.  Der  Ausdruck  ist  gewiß 
übertrieben,  wenn  auch  Goethe  ihn  akzeptiert,  doch 
ebenso  hat  sie  zur  selben  Zeit  zu  Bäbe  Schultheß 
gesprochen:  »Ich. ..freue  mich  beim  Andenken  an  ihn 
das  reine  Bild,  das  er  durch  sein  Betragen  gegen 
mich  in  meine  Seele  gelegt,  darin  zu  wahren  und  auch 
es  durch  nichts,  das  mir  gesagt  werden  mag,  ver- 
wischen zu  lassen.« 

In  den  ersten  Zeiten  des  Liebesglückes  und  Lie- 
besleides hat  »Erwin  und  Elmire«  die  Gestalt  ange- 
nommen, in  der  das  Stück  veröffentlicht  wurde. 
Goethe  stellt  noch  ein  zweites  Singspiel  daneben,    in 


dem  wir  ihre  Gestalt  vielleicht  noch  deutlicher  er- 
kennen: »Claudlne  von  Villa  Bella«.  Hier  setzt  er  ein 
mit  einer  Geburtstagfeier  Claudinens,  bei  der  ihr 
jung  und  alt  seine  Huldigungen  darbringt,  die  sie  mit 
entzückender  Anmut  aufnimmt.  So  hat  er  in  später 
Erinnerung  ein  Gelegenheitsstück  »Sie  kommt  nicht!« 
skizziert,  das  er,  wie  er  wohl  irrtümlich  meint,  für 
diesen  Anlaß  geschrieben.  Die  Romanze  Gold- 
smiths hat  sich  ihm  vertieft:  Sie  hatte  uns,  meint  er 
noch  1816,  »früher  herzlich  gerührt.  Aber  sanft,  weil 
sie  befriedigend  endigte.  Später,  wo  wir  die  Auflösung 
der  Verhältnisse  befürchten  mußten,  waren  es  schmerz- 
liche Töne  zu  Begleitung  meines  gefürchteten  Schick- 
sals.« 

Handlung,  Figuren,  Charakteristik  sind  vorge- 
zeichnet. Aber,  was  Merck  ihm  einmal  sagt,  tritt  auch 
hier  ein :  »Deine  unablenkbare  Richtung  ist,  dem 
Wirklichen  eine  poetische  Gestalt  zu  geben.«  Goethe 
freut  sich  beim  ersten  Abdruck  im  Frauenzimmer- 
taschenbuch Iris  Jacobis,  wie  gut  es  sich  da  schicke: 
»Es  ist  gewissermaßen  ein  Stück  zur  Erziehung  der 
Töchter,«  Vielmehr,  einer  ganz  bestimmten  Tochter. 
Wie  in  Lilis  Park,  schildert  er  die  Heldin  unbestän- 
diger, als  sie  wirklich  wa^,  um  ihr  zu  zeigen,  was 
ihrem  Verhältnisse  drohe.  Als  das  Stück  während 
seiner  Schweizerreise  in  Frankfurt  gegeben  wurde 
erkundigt  er  sich  eifrig,  ob  Lili  auch  dabei  war.  So 
hat  erst  hier  das  Stück  die  Akzente  tiefer  Leiden- 
schaft, bohrender  Selbstanklage  erhalten.  Gewisse 
Einzelheiten  können  erst  jetzt  hineingekommen  sein: 
so  die  Schilderung  ihres  Benehmens  gegen  Erwin 
wenn  er  Blumen  und  Früchte  brachte,  die  Erwähnung 
ihrer  Reitkunst  —  »Du  solltest  den  Engel  im  Reit- 
kleid zu  Pferd  sehen.«  schreibt  er  einmal  —  Erwins 
Bemühungen  um  ein  Amt,  zu  denen  man  Goethe 
immer  nötigte,  die  Anklagen  gegen  die  »Zerstreuungen 
ihrer  bunten  Welt«,  der  Vergleich  mit  dem  Hunde, 
den  sie  neckt  und  wegstößt,  wie  in  ihrem  Parke  den 
Bären.  Und  der  Vertraute,  eine  recht  unsicher  ge- 
zeichnete Figur,  die  bald  einen  Diener,  bald  einen 
Hausfreund  vorstellt,  dieses  »Alltagsgesicht«  hat  erst 
jetzt  seinen  Namen  erhalten:  Bernardo,  nach  dem 
Onkel  Lilis  Bernard,  den  Goethe  als  wahrhaft  ruhig 
und  vernünftig  bezeichnet. 

Schon  die  erlebten  Momente  heben  das  Werk  weit 
über  den  spielerigen  Bannkreis  des  Weisseschen  Sing- 
spiels hinaus.  Die  Form  ist  ihm  geblieben:  aber 
Goethe  führt  schon  einmal  ganz  aus  dem  ländlichen 
Milieu  heraus,  und  seine  Lieder  entspringen  durch- 
wegs aus  der  Situation  und  aus  dem  Prosadialoge 
wo  Weisse  sie  meist  recht  willkürlich  einklebt.  Es 
sind  Dichtungen  tiefster  Empfindungen  •  neben  das 
»Veilchen«  tritt  Erwins  Sang  »Ihr  verblühet,  süße 
Rosen«,    ein    Lieblingslied    Lilis.    Noch    weiter    von 
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Weisse  entfernt  sich  die  Claudine,  ein  echtes  Sturm- 
und Drangstück,  In  dem  auch  das  Volkslied  eine  be- 
deutsame Rolle  spielt. 

»Erwin  und  Elmire«  erschien  1776,  im  selben 
Jahre  auch  die  Kornposition  Andres.  Für  Weimarer 
Aufführungen  vom  Mai  1776  schrieb  Anna  Amalia  die 
Musik,  Goethe  gibt  dazu  zwei  neue  Arien,  teilt  das 
»Veilchen«  als  Terzett  ab  und  läßt  zum  Schlüsse  die 
Mutter  wieder  auftreten,  eine  entschiedene  Verbesse- 
rung. Auch  Stegmann  und  Kayser  haben  es  ver- 
tont, der  zahlreichen  Kompositionen  des  »Veilchen« 
ist  hier  nicht  zu  gedenken.  In  Prosa  löste  ein  ge- 
wisser J.  C.  Huber  1776  die  Gesänge  auf,  und  in 
dieser  Form  erschien  es  in  München  und  schon  am 
13.  Juli  1776  als  erstes  Goethesches  Werk  auf  dem 
Burgtheater,  wo  es  bis  1794  gegeben  wurde. 

Zu  dieser  Zeit  hatte  Goethe  aber  schon  längst  das 
Stück  in  andere  Form  gekleidet.  Auf  der  italienischen 
Reise  wurden  lErwin  undElmire«  sowie>Claudine«ganz 
im  Sinne  und  Stile  der  italienischen  »opera  buffa« 
umgestaltet,  der  er  sich  unter  dem  Einflüsse  des 
Musikers  K.  Ph.  Kayser  eifiig  zuwendet.  Einiges  Ly- 
rische in  den  Stücken,  bekennt  er,  ist  ihm  lieb  und 
wert,  wo  es  »von  vielen,  gar  thörigt,  aber  glücklich 
verlebten  Stunden«  zeugte,  »wie  von  Schmerz  und 
Kummer,  welchen  die  Jugend  in  ihrer  unbewußten 
Lebhaftigkeit  ausgesetzt  bleibt«.  Ihn  stört  aber  der 
prosaische  »äußerst  platte«  Dialog,  der  ihm  als  »ein- 
gebürgerter Italiener«  nicht  mehr  entspricht;  und  er 
redet  wegwerfend  von  der  »Sudelei«.  So  hat  er  das 
Werk  vollkommen  umgewandelt.  Olympia  und  Ber- 
nardo  fallen  gänzlich,  an  ihre  Stelle  tritt,  getreu  nach 
italienischem  Typus,  ein  zweites  Paar  Rosa  und 
Valerio.  Dieser  zieht,  gereizt  durch  Eifersüchtelei  des 
Mädchens,  zum  Einsiedler,  an  dessen  Stelle  er  Erwin 
findet;  die  beiden  Mädchen  kommen  hin,  Erwin  spielt 
seine  Rolle  und  eine  Doppelversöhnung  beschließt  das 
Stück. 

Gewiß  ist  die  Form  vollendeter  und  der  Stil 
durch  den  Vers  ausgeglichener,  wenn  auch  nun  die 
alten  Gesänge  etwas  wunderlich  gegen  die  Tasso- 
artige  Tonart  des  Ganzen  abstechen;  aber  der  Reiz  der 
Unmittelbarkeit  und  des  Persönlichen  ist  weggewischt, 
der  Bezug  zur  Wirklichkeit  ist  getilgt.  Goethe  selbst 
warnt  seine  Freunde,  diese  Arbeiten  als  Dichtungen 
zu  betrachten,  sie  müssen  gespielt  und  gesungen 
sein.  »Zum  Lesen,  auch  zum  bloßen  Aufführen  hätte 
man  sie  viel  besser  machen  müssen.«  In  dieser  Form 
wurden  beide  Stücke  vereint  1787  in  die  Göschensche 
Ausgabe  aufgenommen  und  von  Reichardt  zur  großen 
Befriedigung  Goethes  komponiert. 

So  wird  ihm  das  alte  Singspiel  wieder  lebendig 
»Diese  Recapitulation  von  Gegenständen,  von  denen 
ich  immer  getrennt    zu    sein    glaubte,    zu  denen    ich 


fast  mit  keiner  Ahndung  hinreichte,«  machte  ihm 
große  Freude,  wie  er  schreibt.  Auch  von  Lili  sollte 
er  noch  hören.  Ihr  Schicksal  hatte  sich  merkwürdig  ge- 
staltet. Das  glänzende  Haus,  das  sie  in  Straßburg 
geschaffen,  wurde  durch  die  Revolution  zerstört,  ihr 
Gatte  mußte  Hieben,  von  Saarbrücken  aus  forderte  er 
seine  Frau  auf,  ihm  nachzukommen.  Als  Bäuerin 
verkleidet,  macht  sie  sich  auf  den  Weg,  mit  ihren 
fünf  Kindern,  deren  jüngstes  sie  auf  dem  Rücken  ge- 
bunden trug,  wanderte  die  Nacht  durch,  mußte  sich 
gegen  die  Zudringlichkeiten  französischer  Soldaten 
wehren,  bis  sie  zu  Tode  ermattet  die  Stadt  erreichte, 
mit  dem  Gatten  traf  sie  erst  in  Mannheim  zusammen. 
Wie  sie  später  nach  Straßburg  zurückkehrte,  lebt  sie 
ganz  der  Erziehung  ihrer  Kinder;  ihre  Briefe,  die  in 
nächster  Zeit  vollständig  herausgegeben  werden  sollen, 
zeigen  ihre  tiefe  Empfindung,  feine  weibliche  Klug- 
heit und  echten  Humor.  Sie  verwaltet  Hof  und  Haus 
mit  Energie  und  Kraft,  und  wie  einst  Goethe  von 
ihrem  Zauber  sprach,  so  rühmen  die  Söhne  das 
»Zauberstäbchen«,  mit  dem  sie  alles  gestalte. 

Ob  sie  Goethe,  der  von  ihrem  Schicksal  —  nur 
wissen  wir  nicht  bestimmt  wann  —  genau  Kenntnis  er- 
hielt, bei  seiner  Bäuerin  Dorothea  vorschwebte,  ist 
zweifelhaft,  mag  auch  ein  oder  der  andere  Zug  der 
Tapferkeit  des  Mädchens  durch  sie  angeregt  worden 
sein,  deren  >entschlossenen  Mut«  er  in  einem  Briefe 
von  1801,  der  ein  Schreiben  von  ihr  erwidert,  bewun- 
dert. Sechs  Jahre  später  sollte  nochmals  eine  schrift- 
liche Begegnung  stattfinden.  Ihr  Sohn  hatte  ihn  be- 
sucht, ohne  sich  als  Sohn  Lilis  kundzugeben,  erst  aus 
Dresden  schickte  er  ihm  ihren  Brief,  in  dem  sie 
sagte:  »Lassen  Sie  des  Gedankens  mich  froh  werden, 
daß  Ihr  belehrender  Umgang  eben  so  glücklich  auf 
meine  Kinder  wirken  wird,  als  die  in  meinem  Herzen 
unauslöschlich  tief  eingegrabene  Erinnerung  an  Ihre 
Freundschaft«,  und  Goethe  erwidert  mit  einem  Tone 
der  Innigkeit,  wie  wir  ihn  nicht  oft  bei  ihm  ver- 
nehmen: »Zum  Schluß  erlauben  Sie  mir  zu  sagen, 
daß  es  mir  unendliche  Freude  machte,  nach  so  langer 
Zeit,  einige  Zeilen  wieder  von  Ihrer  lieben  Hand  zu 
sehen,  die  ich  tausendmal  küße,  in  Erinnerung  jener 
Tage,  die  ich  unter  die  glücklichsten  meines  Lebens 
zähle.  Leben  Sie  wol  und  ruhig  nach  so  vielen 
äußern  Leiden  und  Prüfungen,  die  zu  mir  später  ge- 
langt sind  und  bey  denen  ich  oft  Ursache  habe  an 
Ihre  Standhaftigkeit  und  ausdauernde  Großheit  zu 
denken.«  Und  er  schließt  als  »Ihr  ewig-verbundener 
Goethe«. 

Dies  sind  keine  leeren  Floskeln.  Als  er  daran- 
ging, die  letzten  Bücher  von  Dichtung  und  Wahrheit 
auszuarbeiten,  da  wird  ihm  die  fernste  Erinnerung 
greifbarste  Gegenwart  und  der  Gedanke  an  die  noch 
lebende  Geliebte  hält  ihn  von  der  Fortsetzung  seiner 
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Selbstbiographie  lange  zurück.  »Ich  wäre  stolz  ge- 
wesen,« meint  er,  »der  ganzen  Welt  zu  sagen,  wie 
sehr  ich  sie  geliebt,  und  ich  glaube,  sie  wäre  nicht 
erröthet,  zu  gestehen,  daß  meine  Neigung  erwidert 
wurde.  Aber  hatte  ich  das  Recht  es  öffentlich  zu 
sagen,  ohne  ihre  Zustimmung?« 

1817  war  Lili  gestorben,  doch  erst  aus  Goethes 
Nachlasse  trat  der  4.  Teil  von  Dichtung  und  Wahr- 
heit ans  Licht.  Und  noch  1830,  während  er  daran 
schrieb,  fühlt  er  »den  Hauch  ihrer  beglückenden  Nähe«. 
»Sie  war,«  spricht  der  Greis,  »die  erste,  die  ich  tief 
und  wahrhaft  liebte.    Auch  kann  ich   sagen,   daß  sie 


die  letzte  gewesen.  Denn  alle  kleinen  Neigungen,  die 
mich  in  derFolge  berührten,  waren  mit  jener  ersten 
verglichen,  leicht  und  oberflächlich«. 

So  steigt  alte  Lieb'  und  Freundschaft  in  über- 
wältigender Macht  vor  ihm  auf;  und  mit  ihr  auch  ein 
Werk  wie  »Erwin  und  Elmire«  in  seiner  ersten  Ge- 
stalt, wie  wir  es  heute  vorführen  wollen. 

Auch  dieses  kleine  Werk  in  seiner  traditionellen 
Form,  in  seinem  spielerigen  Gehaben  birgt  einen 
tiefen  echt  Goetheschen  Gehalt:  es  ist  ein  Bekenntnis- 
drama, ein  Stück  Dichtung  und  Wahrheit. 


Karl  Friedrich  Zelter  und  die  Gesellschaft  der  Musikfreunde  in  Wien 

(Mit  ungedruckten  Briefen  Zelters.) 
Von  Richard  Smekal. 
Einmalig    in    seiner  Art,    wie    vieles    im  Leben  An 

Goethes,  ist  auch  das  Dokument  seiner  Alterfreund- 
schaft mit  dem  Musiker  Zelter.  Als  sie  einander  zum 
erstenmal  trafen,  lag  hinter  beiden  der  eigentliche 
Kampf  um  die  ihnen  angemessenen  Lebensbedingungen, 
und  es  breitete  sich  ihnen   ein  Herbst   aus,   der  tag- 


täglich neue  Früchte  brachte.  Nicht  von  ungewissen 
Plänen  und  Erwartungen  sind  die  Briefe,  die  sich 
Goethe  und  Zelter  in  den  letzten  drei  Jahrzehnten 
ihres  Lebens  schrieben,  erfüllt,  sondern  von  reifen 
Beobachtungen,  genauen  Programmen  und  den  Be- 
richten der  beiderseitigen  Erfolge.  Und  wie  Goethe 
die  äußeren  Lebensformen  stets  genau  im  Auge  be- 
hielt und  sich  an  Ehrungen,  die  ihm  der  Tag  zu- 
brachte, gerne  erfreute,  so  hielt  es  auch  Zelter,  der 
vom  Handwerk  emporgestiegene  Selfmademan.  Von 
einer  solchen  Ehrung  des  Goethefreundes  soll  im 
folgenden  berichtet  werden  ;  sie  enthält  zugleich  einen, 
wenn  auch  schwachen  Faden,  der  von  Wien  zu  dem 
Titanen  in  Weimar  leitet. 

Am  9.  Februar  1828  schrieb  Zelter  an  Goethe: 
»Es  ist  Sonnabend,  die  Post  will  fort.  Doch  will  noch 
melden,  daß  die  Gesellschaft  der  Musikfreunde  des 
Kaiserl.Oesterreichischen  Kaiserstaates  mich  unverhofft 
zu  ihrem  Ehrenmitglied  ernannt  und  mir  darüber  ihr 
Diplom  zugesandt.« 

Etwa  im  Jänner '1828  war  die  Zusendung  der 
Urkunde  an  Zelter  erfolgt.  Sein  Dankschreiben,  das 
beiliegend  (nach  einem  Faksimiledruck  in  der  Ge- 
schichte der  k.  k.  Gesellschaft  der  Musikfreunde  in 
Wien,  herausgegeben  von  Rieh.  v.  Perger  und  Robert 
Hirschfeld,  Wien  1912)  wiedergegeben  ist,  trägt  das 
Datum  vom  26.  Jänner  1828.  Es  wurde  dem  leitenden 
Ausschusse  der  Gesellschaft  am  13.  Februar  präsen- 
tiert. Die  Adresse  lautet: 


Ein  hohes  Praesidium 
der  von  Sr.  Kaiserlichen  Majestaet 
Franz  dem  Ersten  bestätigten 
Gesellschaft  der  Musikfreunde 
des  Oesterreichischen  Kaiserstaats 

zu 
Wien. 
Eine  Absicht  des  leitenden  Ausschusses  der  im 
Jahre  1812  gegründeten  »Gesellschaft  der  Musik- 
freunde des  österreichischen  Kaiserstaates«  (wie  der 
offizielle  Titel  lautete\  den  Direktor  der  königlichen 
Singakademie  in  Berlin  und  den  weitberühmten 
Komponisten  Zelter  durch  eine  Ernennung  zum  Ehren- 
mitgliede  auszuzeichnen,  findet  sich  schon  im  April 
1827  in  den  Akten  des  Archives  der  Gesellschaft. 
Damals  wurde  ein  Entwurf  zu  einem  Begleitschreiben 
des  Diplomes  angefertigt  und  von  dem  damaligen  Präsi- 
denten der  Gesellschaft,  dem  Grafen  Goes,  am 
27.  April  begutachtet.  Es  lautet: 

»Die  Gesellschaft  der  Musikfreunde  des  Oester- 
reichischen Kaiserstaates  erkennt  und  ehrt  die  seltenen 
Verdienste,  welche  sich  Euer  Wohlgeboren  als  Ton- 
setzer und  thätiger  Beförderer  um  die  Tonkunst  er- 
worben haben.  Sie  schätzt  dieses  edle  Streben  um  so 
mehr,  als  die  Emporbringung  der  Musik  in  allen  ihren 
Theilen  ihr  eigener  Zweck  und  beständiges  Augen- 
merk ist.  Als  Beweis  ihrer  ausgezeichneten  Achtung 
übersendet  sie  Euer  Wohlgeboren  im  Anschlüsse  das 
Diplom  als  Ehrenmitglied  der  Gesellschaft. 
Wien,  am  ...  .  1827.« 

Denselben  Text  sollte  das  Begleitschreiben  an 
Friedrich  Rochlitz,  den  großherzoglich  Sachsen-Wei- 
marschen  Hofrat  und  Musikschriftsteller,  auch  einen 
Mann  aus  dem  engeren  Goethekreis,  enthalten.  Nur 
statt  »Tonsetzer«  wäre  ein  »Schriftsteller«  einzusetzen 
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gewesen.  Gleichzeitig  war  die  Zusendung  des 
Diploms  an  Ludwig  Spohr,  an  Cherubini,  Rossini 
und  Jean  Fran^ois  Lesueur  vorgesehen. 

Die  Ehrung  Zelters  aus  Wien  war  wohlberechtigt 


und  Baden  das  österreichische  Wesen  kennen.  Sein 
Tagebuch,  das  er  Goethe  sandte  und  aus  dem  sich 
dieser  über  Wiener  Art  unterrichten  konnte,  ist  nicht 
gerade  glücklich  in  der  Charakteristik   der  Eindrücke. 


^-.^ 


und  wurde  von  dem  Musiker  mit  Stolz  aufgenommen. 
Seine  Beziehungen  zur  österreichischen  Kaiserstadt 
waren  gelegentlich  einer  Reise  im  Sommer  1819  enger 
geknüpft  worden,  wenn  Zelter  auch  schon  früher  mit 
Wienern  korrespondierte.  Damals  jedoch  lernte  er 
während  eines  zweimonatlichen  Aufenthaltes  in  Wien 


Obwohl  Zelter  mit  Carpani,  Weigl,  Salieri,  dem  Abt 
Stadler  und  dem  jungen  Grillparzer  in  persönlichen 
Verkehr  trat,  weiß  er  nicht  viel  Bedeutendes  von 
diesen  Bekanntschaften  zu  berichten;  und  was  er  von 
Beethoven  erzählt,  ist  eine  jener  originellen  Anekdoten, 
die  freilich  Goethe,  der  diesen  Zweig  der  erzählerischen 


Chronik  des  Wienet  Goethe-Vereins  XXVlil.  Bd. 


25 


Begabung  an  Zelter  besonders  schätzte,  erfreuen  mußte. 
Das  Urteil  Bauetnfelds,  daß  die  österreichische  Literatur 
und  Kunst  von  den  Deutschen  nicht  voll  beachtet 
wurde  und  daß  selbst  Grillparzer  lange  Zeit  im 
Schatten  stand,  schließt  mit  einer  an  Zelter  geübten, 
nicht  ganz  ungerechten  Kritik:  >Die  Wiener  Briefe 
des  derben  Maurermeisters  und  Strophenliedlers  Zelter, 
der  von  Poesie  soviel  wie  nichts  verstand  (von  IVlusik 
nur  wenig\  waren  nicht  geeignet,  dem  Groß-Kophta 
von  Weimar  eine  bessere  Meinung  von  unserem 
Wiener  Tragiker  beizubringen.«')  Dieses  Reisetage- 
buch in  Briefen,  das  Goethe  auf  das  sorgsamste 
studierte  und  umschreiben  ließ,  hätte  wirklich  berufen 
sein  können,  den  Anteil  Goethes  an  den  künstleri- 
schen Bestrebungen  in  Wien  zu  wecken.  Es  war 
jedoch  von  einem  Manne  geschrieben,  dem  das  öster- 
reichische Wesen  gänzlich  verschlossen  blieb. 

Die  drei  nachfolgenden,  bisher  unverölfentlichten 
Briefe  Zelters  stammen  aus  dem  Archive  der  Wiener 
Gesellschaft  der  Musikfreunde,  in  welchem  auch  das 
Danksageschreiben  aufbewahrt  ist.  Prof.  Dr.  Eusebius 
Mandyczewsky  stellte  sie  mir  in  liebenswürdiger 
Weise  für  einen  Abdruck  zur  Verfügung.  Sie  sind 
sämtlich  an  Musiker'  gerichtet:  Der  erste  an  den 
eigentlichen  Schöpfer  der  Wiener  Gesellschaft  der 
Musikfreunde,  den  wohlbekannten  Josef  Sonnleithner. 
einen  Oheim  Grillparzers ;  der  zweite  an  die  Sängerin 
Anna  Milder,  welche  zum  erstenmal  den  »Fidelio« 
auf  der  Bühne  geschaffen  hat  und  von  1816  bis  1829  in 
Berlin  wirkte;  und  der  dritte  an  den  Vater  des  später 
in  weitesten  Kreisen  berühmten  musikalischen  Kritikers 
und  angesehenen  Liederkomponisten  Karl  Banck;  es 
handelt  sich  darin  um  die  Aufnahme  des  jungen 
Musikers  in    die  Berliner  Singakademie. 

An   Joseph    Sonnleithner. 

Ich  habe  weder  einen  Brief  vom  26.  April,  noch 
einen  Auftrag  von  Ihnen  mein  werther  Freund  erhalten, 
die  Glocke  im  Großen  anfertigen  zu  lassen.  Deßen  unge- 
achtet, ist  dieses  Instrument  hieselbst  schon  vorbeynahe 
2  Monathen  angefertiget,  von  S.  M.  Levy  mit  24  rh.  conv. 
bezalt  und  unterm  28  März  von  hier  nach  Breslau 
an  die  HE  Gebrüder  Kuh  abgegangen;  von  denen 
auch  Antwort  zurück  ist  daß  es  am  2  April  daselbst 
angekommen  sey,  und  fordersamst  nach  Wien  an  das 
Haus  Arnstein  abgehen  solle.  Ich  wundere  mich  daher 
nicht  wenig  über  die  Verschwiegenheit  unserer  Dame 
Glocke,  wenn  sie  Ihnen  ihre  gewaltigen  Töne  noch 
nicht  hat  hören  laßen,  woran  aber  hier  niemand 
schuld  ist. 

W.  Voitus  hat  in  einem  vornehmen  sächsischen 
Hause  als  Erzieherinn  eine  vortheilhafte  Stelle  ange- 
nommen und  ist  also  jetzt  nicht  mehr  in  Berlin.  Der 


*)  Bauernfelds  Aufsätze.    Herausgegeben   von    Stephan    Hock. 
(Schriften  des  Literarischen  Vereines  in  Wien,  Band  •).) 


junge  Fischer  gab  am  Ende  seines  Hierseins  Hoff- 
nungen ein  guter  Sänger  zu  werden;  im  Fall  er  es 
geworden  ist  wünsche  ich  Glück  dazu.  Schreiben  Sie 
mir  doch  Gelegentlich,  welchen  Proceß  seine  Schwester, 
die  Mlle.  Fischer  in  Wien  hat;  auch  sie  gab  Hoff- 
nungen obgleich  ihre  Stimme  nicht  von  übergewöhn- 
licher Bedeutung  ist.  Freilich  ist  der  Lärm  um  solche 
Dinge  immer  gleich  groß  um  so  gespannte  Erwar- 
tungen zu  erfüllen  und  das  Publikum  auf  der  andern 
Seite  will  sich  nicht  mehr  am  Schönen,  Guten, 
Rechten  begnügen  ;  es  will  ergriffen  werden,  erstaunen 
und  bewundern,  da  kann  den  freilich  keine  Zufrie- 
denheit entstehen,  wenn  die  beyden  Partheien  nicht 
in  der  Mitte  zusammen  treffen  wollen. 
Leben  Sie  fein  wohl  und  denken 
Ihres 
Berlin  19  Mai  1808  Zelter 

Herrrn  Sonnleithner  Wohlgeboren 
Secretair  bey  der  Hoftheater- 
Direction 

zu  Wien. 
An   Frau   Anna   Milder-Hauptmann. 
Von  verschiedenen  Seiten  aufgefordert  wünschen 
wir  den  Judas  Makkabaeus  zu  wiederholen  und  zwar 
künftige  Woche  Donnerstags  den  31ten  Januar. 

Und  nun  ergeht  meine  Bitte  an  unsere  schöne 
edle  Freundin  Madame  Milder  um  ihren  Beystand  auf 
den  wir  alle  bauen 

Ihr 
Berlin  den  23  Januar  unveränderlicher 

1828.  Zelter. 

An    den   Rektor    Banck   in    Magdeburg. 

Berlin  6  April  1828. 
Auf  Ewr.  Wohlgeboren  sehr  geehrtes    Schreiben 
vom    4    April    das    ich  so  eben  erhalten  kann  ich  in 
diesem    Augenblick    nur    kurz    antworten,    da    diese 
Woche  noch  bey  mir  zur  Martervvoche  gehört. 

Von  unserem  Königl.  Ministerio  habe  bereits  die 
Anweisung  erhalten  Ihren  Sohn  aufzunehmen.  Das 
Rescript  zirkulirt  indeß  noch  bey  den  Lehrern  der 
Anstalt  —  doch  kommen  Sie  nur  mit  Ihrem  Sohn  so 
bald  es  Ihnen  beliebt  da  dann  sicher  das  Fernere 
besorgt  werden  soll.  Die  Empfehlung  eines  so  von 
mir  geschäzzten  Mitkünstlers  wie  Hr.  Wachsmann  ist, 
wäre  schon  allein  genug  gewesen  Ihren  braven  Sohn 
zu  empfehlen. 

Da  Sie  selbst  mitzukommen  versprechen  so  wird 
sich  das  Übrige  mündlich  besprechen  lassen.  Mit 
größter  Hochachtung 

Ew  Wohlgeboren 

ergebenster  Zelter. 
Herrn 
J.  E.  G.  Banck  Wohlgebohren 
Lehrer  am  Domgymnasium 
und  Domorganist 

nach    Magdeburg. 


26 


Chronik  des  Wiener  Goethe- Vereins  XXVlil.  Bd. 


Goethe  an  Ferdinand  Kobell. 


(Mit  L-incr  Beilage  in 

Der  wunderschöne  Goethe-Brief,  den  wir  dani< 
dem  so  oft  bewährten  gütigen  Entgegeni<onimen  des 
hochverdienten  Direl<(ors  der  l<.  k.  Graphischen  Lehr- 
und  Versuchsanstalt,  Hofrates  Prof.  Dr.  J.  M.  E  d  e  r,  in 
photolithographischer  Reproduktion  unserer  heutigen 
Nummer  beilegen  können,  ist  in  der  Weimarer  Sophien- 
Ausgabe  von  Goethe-Briefen,  5-  Band,  S.  46,  abge- 
druckt, aber  nicht  nach  dem  Original,  das  damals 
verschollen  war,  sondern  nach  einer  Abschrift  Strehlkes. 
Das  Orginal  befindet  sich  jetzt  in  der  k.  k.  Hofbiblio- 
thek in  Wien  (Autograph  XIII,  46.),  die  es  in  den 
80er  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  von  einer 
»Witwe  Kutfner<  erworben  hat. 

In  der  Weimarer  Ausgabe  ist  er  einer  der  wenigen 
an  andere  Personen  gerichteten  Briefe,  die  damals  in 
der  Zeitfolge  die  Tag  für  Tag  aufeinander  folgenden 
Briefe  und  Billette  an  Frau  v.  Stein  unterbrechen.  Da- 
rum wird  es  uns  auch  nicht  wundernehmen,  daß  .er 
durchaus  auf  den  Ton  dieser  Briefe  gestimmt  ist. 

Gerichtet  ist  er  an  den  Maler  Ferdinand  Kobell 
(1740  bis  1799),  ein  Mitglied  der  weitverzweigten 
Künstlerfamilie  dieses  Namens,  damals  Sekretär  und 
Professor  der  Akademie  zu  Mannheim.  Goethe  dürfte 
ihn  durch  Sophie  La  Roche  kennen  gelernt  haben, 
die  im  zehnten  ihrer  Mannheimer  Briefe  eine  anzie- 
hende Schilderung  von  Kobells  Wesen  im  Hause,  »in 
dem  es  jedem  gutgesinnten  Menschenkinde  so  wohl 
ist«,  entwirft.  Kobell  ist  der  erste  deutsche  Meister, 
welcher  die  landschaftliche  Radierung  bezüglich  der 
äußern  Elemente  der  Darstellung  zu  einer  vollendeten 
Durchbildung  gebracht  hat.  Er  suchte  sich  absicht- 
lich die  einfachsten  landschaftlichen  Situationen,  den 
schlichtesten  menschlichen  Verkehr;  indem  er  das 
stille  Wirken  der  Natur  in  ihrer  Reinheit  und  Einfalt 
wiedergab,  leitete  er  den  Autschwung  unserer  Kunst 
ein,  welche  sich  auf  diesem  Wege  allmählich  von  den 
Fesseln  des  französischen  Geschmacks  befreite,  in 
den  Arbeiten  seiner  dritten  Periode  ist  namentlich  die 
Luft  in  so  meisterhafter  Art  behandelt,  wie  man  es 
auf  Radierungen  selten  wieder  findet.  Im  Jahre  1809 
erschien  bei  Frauenholz  in  Nürnberg  unter  dem  Titel: 
»Oeuvre  complet  de  Ferdinand  Kobell«  eine  Samm- 
lung von  170  Kobellschen  Radierungen,  1842  bei  Cotta 
in  Tübingen  eine  neue  Auflage,  zu  der  Kugler  ein 
einleitendes  Vorwort  schrieb.') 

Kobell  hatte  eine  Reihe  von  Bildern  und  Zeich- 
nungen auf  Bestellung  für  die  herzogliche  Familie  ge- 
liefert.   Am    3.  Dezember   1780   schrieb    ihm  Goethe: 

>Ihre  Gemälde,  mein  lieber  Kobell,  sind  richtig 
angekommen    und   haben  viel  Vergnügen   verursacht. 

')    Eisenhart    in     der    ■•Allgemeinen    Deutschen     Biographie«, 
16.  Band,  S.  353. 


Photolithographic.) 

....  Ich  habe  dieser  Tage  her  wie  mit  einem  Stäb- 
chen dabei  gestanden,  und  einem  jeden,  der  es  hören 
wollte,  die  Auslegung  davon  gemacht.  .  .  .  Mir  hat  es 
ein  grosses  Vergnügen  gemacht,  daraus  auch  wieder 
Ihren  Reichthum  an  Erfindung  zu  sehen,  zu  beob- 
achten wie  gewiss  Sie  Ihrer  Sache  sind,  und  dass 
Sie  eben  machen  können  was  Sie  wollen.  ...  Ich  habe 
auch  für  mich  eine  kleine  Zeichensammlung  ange- 
fangen, wenn  Sie  mir  dazu  etwas  aus  Ihrer  Fülle 
gönnen  wollten,  würden  Sie  mich  sehr  verbinden.  .  .  . 
Der  Musikus  Kranz  von  hier,  der  einige  Zeit  in  Mann- 
heim bleiben  soll,  wird  Sie  besuchen,  und  ich  bitte 
Sie  um  einige  Gefälligkeiten  gegen  diesen  guten 
Menschen.«  -) 

Daraufhin  hat  Kobell  offenbar  einige  Blätter  ge- 
sendet, für  die  Goethe  im  vorliegenden  Briefe  seinen 
Dank  ausspricht. 

Schuchardts  Katalog  von  Goethes  Kunst-Samm- 
lungen verzeichnet  von  Kobell 

Unter  den  Radierungen,  Kupferstichen  usw. : 
1129  Nr.  254.  Landschaft  mit  einer  Mühle,  qu.  8.  Ferd. 
Kobell  ä  Manheim  f.  1771.  Guter  Abdr. 

Nr.  255.  Gebirgige  Landschaft.  4  to.  Aquat.  id.  fec. 
Unter  den  Handzeichnungen: 
1271  Nr.   387.  9   Bl.  verschiedene  Landschaften,  meist 
sehr   ausführlich    mit  der   Feder   oder   Bleistift   ge- 
zeichnet, einigegetuscht.  Versch. Format,  sämmtl.bez. 
Nr.  388. 2  Bl.  eine  Bauernschlägerei  und  musizierende 
Bauern  mit  zwei  dabeistehenden  Frauen,  in  Ostades 
Manier.  Ausführliche  Federzeichnung.   Sehr  kl.  4  to. 
Diesen    Blättern    liegt   eine   kurze   Charakteristik 
Kobells  von  Goethe  bei. 

»Ganz  fürtrefflich  und  rechte  Stärkung  für  den 
Künstler-Sinn«  nennt  Goethe  noch  vier  Jahre  später,  am 
12.  Jänner  1785,  Kobellsche  Zeichnungen,  die  ihm  F.H. 
Jacob!  gesandt  hatte.  (Briefe  VII,  8,  ib.) 

Johann  Friedrich  Kranz,  geboren  um  1754  zu 
Weimar,  bildete  sich  unter  dem  Konzertmeister  Göpfert 
zu  Weimar  zum  Violinisten,  erhielt  1778  eine  Stelle 
in  der  HofKapelle,  wurde  1781  vom  Herzog  zur  weiteren 
Ausbildung  nach  Italien  geschickt  und  muß  wohl  eine 
Zeitlang  in  Wien  den  Unterricht  Haydns  genossen 
haben.  In  Rom  ist  er  mit  Goethe  zusammengetroffen. 
»Kranz  war  heute  bei  mir,«  schreibt  er  am  17.  Jänner 
1787  an  Frau  v.  Stein  aus  Rom,  »er  geht  das  Neapoli- 
tanische Carneval  zu  besuchen.  Er  ist  dick  und  fett 
geworden.«  Durch  ihn  versucht  Goethe  Fritz  v.  Stein 
und  den  kleinen  Herders  Spielsachen,  Frau  v.  Stein 
Zeichnungen,  Knebel  Mineralien  zu  übersenden.  Aber 
Kranz  scheint  sich  seines  Auftrages  schlecht  entledigt 

-j  Briefe.  V.  Bd.,  11,  12. 
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zu  haben:  »Kränzen  hab  ich  eine  Schachtel  mitgegeben 
die  er  nicht  einmal  den  Verstand  gehabt  hat  auf  eine 
fahrende  Post  zu  geben,  da  er  nicht  nach  Hause  ging.  Es 
ist  nichts  von  Werth  drin,  aber  Samen  und  Spaße  für 
die  Kinder,  die  mich  doch  verdrießen  wenn  sie  ver- 
lohren  gehn,«  schreibt  Goethe  am  10.  November  1787 
recht  unwillig  an  seinen  getreuen  Diener  Seidel. 

in  Rom  war  es  auch,  wo  Goethe  den  Versuch 
machte,  ihn  als  Komponisten  für  seine  Singspiele  zu 
gewinnen:  >Kranzen  habe  ich  gesprochen,  zu  Tische 
und  zu  einem  kleinen  Concert  gehabt.  Er  war  nach 
seiner  Art  vergnügt.  Auch  hab  ich  über  Musik  mit 
ihm  geredet,  ihm,  da  er  von  komischen  Opern  als 
einem  Lieblingsfache  sprach,  eine  von  meinen  neuen 
angeboten.  Er  ließ  sich  aber  nicht  recht  ein.  War  es 
Zerstreuung,  Verlegenheit  oder  sonst  was,«  schreibt 
er  am  3.  Februar  1787  an  Seidel.  Kranz  soll  die  IVlusik 
zum  »Großkophta«  geschrieben  haben.  Robert  Eitners 
»Biographisch-Bibliographisches  Quellen-Lexikon  der 
Musiker  und  Musikgelehrten«,  dem  die  Lebensdaten 
entnommen  sind,  verzeichnet  von  ihm  (5.  Band,  S.  428): 
»Romanze  aus  der  Oper:, Theatralische 
Abenteuer'  von  Goethe').  Kl. -A.  Weimar, 
Fol.  (Vgl.  Briefe  XIII,  127,  e.) 


Nach  seiner  Rückkehr  wurde  er  1789  Musikdirek- 
tor in  Weimar.  1791  erwarb  er  vom  Direktor  Bellomo 
käuflich  das  Schauspielhaus  zu  Lauchstädt  (Briefe» 
IX,  245).  Am  18.  März  1802  wurde  er  wegen  einer  bei 
einer  Aufführung  des  »Don  Juan«  begangenen  Unge- 
bühr gegen  die  fürstliche  Hofsängerin  Jagemann  sus- 
pendiert. Karl  August  hob  diese  Entlassung  später 
jedoch  dahin  wieder  auf,  daß  Kranz  zur  Musikdirek- 
tion nur  bei  solchen  Opern  nicht  gebraucht  werden 
solle,  in  denen  die  Jagemann  mitwirke.  (Pasqae, 
»Goethes  Theaterleitung.,  II.  178.) 

Damals  schrieb  Goethe  an  die  Hoftheaterkommis- 
sion (Jena  am  S.Mai  1802):  ».  .  .  wenn  er  sich  unter- 
steht ein  gleiches  [Promemoria]  an  die  Theatercom- 
mission zu  bringen,  und  zu  fragen:  ob  seine 
Sache  vergessen  werden  soll,  so  will  ich 
ihm  den  Kopf  waschen  daß  er  Zeitlebens  an  mich 
denken  wird.« ') 

1803  ging  Kranz  als  Kapellmeister  an  das  Stutt- 
gaiter  Hoftheater,  wu  er  bis  1808  erwähnt  wird.  Sein 
Todesjahr  vermag  Eitner  nicht  anzugeben. 

Was  unter  dem  »Stosgebet«  zu  verstehen  ist,  ver- 
mag auch  der  kundige  Graf  nicht  sicher  zu  deuten.-) 


Goethe  an  C.  A.   Böttiger. 


Die  >Neue  Freie  Presse^  vom  4.  April  1915,  Nr.  18081 
bringt   folgenden    bisher    ungedruckten  Goethe-Brief : 

»Ew.  Wohlgeboren  erhalten  hierbey  ein  Blatt> 
welches  Herrn  Eisert  vorzulegen  bitte;  er  hat  bisher 
schon  das  meiste  von  diesen  Bedingungen  erfüllt,  es 
ist  nur  gut.  daß  ausgesprochen  werde,  was  man  wünscht; 
ich  bin  zum  voraus  für  die  gütige  Vermittlung  dankbar. 

Auf  Ihre  Beute  von  der  Schlangen-  und  Drachen- 
jagd verlange  ich  sehr.  Hier  kommen  die  Milinischen 
Schriften  zurück, 

Die  Mitteilung  der  Klopstockischen  Oden  macht 
mir  viel  Freude.  Zusammen  werden  sie  ein  herrliches 
Denkmal  eines  seltenen  Mannes  bleiben.  Auf  mich 
machen  sie  immer  denselben  Effect,  es  ist  alles  hoch 
und  tief,  aber  in  der  Breite  wird  mirs  eng  und  bänglich- 


Ich  hoffe,  Sie  bald  zu  sehen  und  vor  meiner  Wander- 
schaft nach  den  Schweitzer  Bergen  noch  manches  zu 
besprechen.  G.« 

Das  Original,  ein  Oktavblatt  von  Schreiberhand, 
mit  der  eigenhändigen  Signatur  i-G«  befindet  sich  in 
Wiener  Privatbesitz. 

Der  Brief  ist  gerichtet  an  Carl  August  Böttiger 
und  begleitete  das  »Blatt«,  welches  in  der  Weimarer 
Sophien-Ausgabe  der  Briefe,12.Band,  S.  176,  abgedruckt 
ist  und  die  Bedingungen  enthält,  unter  denen  Eisert 
als  Erzieher  für  Goethes  Sohn  August  aufgenommen 
worden  war.  Die  »Milinischen  Schriften-  sind  offenbar 
die  1797  erschienene  »Introduction  ä  l'dtudede  Tarcheo- 
logie,  des  pierres  graves  et  des  medailles«  des  fran" 
zösischen  Archäologen  Aubin   Louis  M  i  1 1  i  n. 


Goethe   über  seine  Dichtungen. 


Von  dem  monumentalen  Werke  Hans  Gerhard 
Grafs,  dessen  Erscheinen  wir  vor  mehr  als  14  Jahren 
so  freudig  begrüßt  haben  (»Chronik«,  XIV.  Bd.,  S.  45, 
XV.  Bd.,  S.  52,  XX.  Bd.,  S.  9),  sind  inzwischen  vier 
weitere  inhaltreiche  Bände  erschienen.  Der  fünfte  Band 
(Frankfurt  a.  M.,    Rütten  &  Loening,    1906,    VIII    und 

*J  Eine  Bearbeitung  der  komischen  Oper  ,,L'impresario  in 
angustie"  mit  Musik  von  Cimarosa,  die  Goethe  in  Rom  mit  großem 
Vergnügen  gesehen  hatte.  Der  Text  ist  in  dem  soeben  erschienenen 
53.  Bande  der  Sophien-Ausgabe  S.  102  (f.  abgedruckt. 


597  S.,  Mk.  16-—)  bildet  den  dritten  Band  des  zweiten 
Teiles:  Die  dramatischen  Dichtungen,  und 
enthält  (in  alphabetischer  Folge)  die  Zeugnisse  über : 
Götter,  Helden  und  Wieland,  Götz  von  Berlichingen, 
Groß-Cophta,  Hanswursts  Hochzeit,  Iphigenie  auf 
Tauris,  Iphigenie  in  Delphi,  Isabel,  Jery  und  Bätely, 
Künstlers  Erdewallen,    Künstlers  Vergötterung,   Laune 


1)  Briefe  XVI,  82. 

■-)  Graf    Hans    Gerhard:    »Goethe  über    sein» 
Teil,  1.  Band,  S.  66. 


Dichtungen«,  III. 
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des  Verliebten,  Lila,  Löwenstuhl,  Mädchen  von  Ober- 
l<irch,  Mahomet,  Mann  von  fünfzig  Jahren,  Maskenzüge, 
Mitschuldigen,  Natürliche  Tochter,  Nausikaa,  Nero, 
Neueröffnetes  moralisch-politisches  Puppenspiel.  Der 
sechste  Band  (Ebenda,  1908,  Vlll  u.  711  S.,  Mk.  20--) 
bringt  die  dramatischen  Dichtungen  zum  Abschluß. 
Er  enthält:  Paläophron  und  Neoterpe,  Pandora,  Prolog 
zum  Medon  von  Clodius,  Prolog  zu  den  neuesten 
Offenbarungen  Gottes,  Prometheus,  Proserpina,  Requiem 
dem  frohsten  Manne  des  Jahrhunderts,  Romeo  und 
Julie,  Ruth,  Satyros,  Scherz,  List  und  Rache,  Schillers 
Todtenfeier,  Selima,  Sie  kommt  nicht!  Sokrates,  Sposa 
rapita,  Stella,  Theaterreden,  Thronfolger  Pharaos, 
Torquato  Tasso,  Tragödie  aus  der  Zeit  Karls  des 
Grossen,  Triumph  der  Empfindsamkeit,  Tugendspiegel, 
Ungleichen  Hausgenossen,  Unglück  des  Jacobis,  Vögel, 
Vorspiel  zur  Eröffnung  des  Weimarischen  Theaters> 
Was  wir  bringen,  Die  Wette,  Ynkle  und  Jariko.  Der 
1.  Anhang  umfaßt:  Namenlose  dramatische  Pläne; 
Motive  und  Unbestimmtes,  der  II.:  Fortsetzung  von 
und  Anteil  an  dramatischen  Dichtungen  Anderer. 
Tabelle  I  gibt  eine  sehr  aufschlußreiche  Übersicht  der 
dramatischen  Dichtungen  nach  den  Jahren  ihrer  Ent- 
stehung, der  am  Rande  rechts  das  Jahr  des  ersten 
Druckes  hinzugefügt  ist,  Tabelle  II  läßt  die  Verteilung  der 
dramatischen  Dichtungen  Goethes  in  den  verschiedenen 
zu  Goethes  Lebzeiten  erschienenen  Gesamtausgaben 
überblicken.  Ein  sehr  eingehendes,  nahezu  200  Seiten 
umfassendes  Register  erleichtert  die  Benützung  dieser 
Abteilung. 

Mit  Band  7  (Ebenda,  1912,  XXII  u.  640  S., 
Mk.  20--)  und  8  (Ebenda,  1914,  IV  u.  668  S.,  Mk.20-— ) 
beginnt  nach  längerer  Pause,  in  der  die  Fortführung 
dieses  unentbehrlichen  Werkes  in  Frage  gestellt  war, 
schließlich  aber  durch  einen  namhaften  Beitrag  aus 
den  Mitteln  der  Weimarer  Goethe-Gesellschaft  gesichert 
worden  ist,  der  Dritte  Teil :  Die  lyrischen 
Dichtungen.  An  Stelle  der  alphabetischen  An- 
ordnung nach  den  Überschriften,  die  sich  bei  den 
epischen  und  dramatischen  Dichtungen  als  die  zweck- 
mäßigste bewährt  hat,  bei  den  Gedichten  aber  nicht 
durchführbar  war,  schon  aus  dem  Grunde,  weil  viele 
Gedichte  überhaupt  keine  Überschrift  haben,  tritt  hier 
die  rein  chronologische  Anordnung  der  gesamten  Masse. 
Schnelles  und  sicheres  Zurechtfinden  in  ihr  ermöglichen, 
außer  den  Registern,  zahlreiche  Verweisungen  bei  den 
einzelnen  Zeugnissen,  die  den  Benutzer  in  den  Stand 
setzen,  von  jeder  beliebigen  Stelle  aus  rückwärts  oder 
vorwärts,  ohne  große  Mühe,  das  Zusammengehörige 
zu  finden.  Lieder  und  Arien  aus  den  Romanen,  Dramen, 
Singspielen  und  Opern  sind  in  diesem  dritten  Teil 
nur  dann  mit  behandelt  worden,  wenn  Goethe  sie 
auch,    losgelöst  aus    dem  Organismus   der  Dichtung, 


als  für  sich  bestehende  lyrische  Gebilde  betrachtet 
hat;  im  übrigen  haben  sie  bereits  in  Teil  I  II  ihre 
Behandlung  gefunden. 

Das  vorliegende  Werk  ist,  wie  wir  schon  oft  und 
nachdrücklich  hervorgehoben  haben,  für  jeden,  der 
sich  in  irgend  einer  Weise  wissenschaftlich  mit  Goethes 
Werken  beschäftigen  will,  als  Nachschlagewerk  geradezu 
unentbehrlich.  Aber  auch  denjenigen,  der  —  einiger- 
maßen mit  Goethes  Werken  vertraut  --  ohne  einen 
derartigen  Zweck  darin  blättert,  wird  es  gar  bald  an- 
ziehen und  zu  fortlaufender  Lektüre  verlocken,  denn 
es  ist  ja  durch  die  Unmittelbarkeit  der  Äußerungen 
die  anziehendste  und  zugleich  die  authentischeste 
Darstellung  der  Entwicklung  eines  Kunstschaffens, 
wie  wir  es  mit  ähnlicher  Sicherheit  und  Vollständigkeit 
von  den  ersten  Keimen  bis  zur  letzten  Vollendung 
wohl  nirgends  sonst  in  gleicher  Weise  überblicken 
können.  Trotz  seiner  scheinbar  mechanischen  Anordnung 
ist  das  Werk,  aus  einer  innigen  Durchdringung  des 
Goetheschen  Schaffens  heraus  entstanden,  das  ur- 
eigenste Werk  seines  Verfassers,  ein  Werk,  das  nicht 
überholt  werden  und  niemals  veralten  kann.  Die 
Worte  aber,  mit  denen  der  Verfasser  sich  im  Vorwort 
zum  siebenten  Bande  gegen  die  von  sehr  gewichtiger 
Stimme  ausgesprochene  Prophezeiung,  daß  man  seine 
Arbeit  auf  das  unverschämteste  ausbeuten  werde,  als 
habe  man  seine  Mühe  lund  welch  eine  Mühe!)  selber 
angewandt,  zu  verwahren  sucht,  kann  ich  mir  nicht 
versagen,  hierherzusetzen:  »Ich  muß  offen  gestehen, 
daß  ich  diese  Befürchtung  im  Grunde  niemals  habe 
teilen  können,  und  daß  mir  vor  allem  jenes  Bedauern 
über  die  durch  das  Werk  herbeigeführte  Erleichterung 
der  Arbeit  für  andere  noch  heute  vollkommen  un- 
verständlich ist.  Gerade  im  Gegenteil  möchte  ich 
sagen:  Wollte  der  Himmel,  wir  hätten  oder  bekämen 
noch  recht  viele  derartige  Erleichterungs-  und  Zeit- 
ersparungsmittel!  Ist  denn  nicht  die  Wissenschaft,  so 
gut  wie  Staat  und  Gesellschaft,  angewiesen  auf  e  i  n 
großes  gegenseitiges  Hilfeleisten  ?  Und  für  wen  arbeitet 
denn  unsereiner  ?  Freilich  nicht  für  die  Trägen  und 
Schmarotzer  (was  schadet  es  aber  schließlich,  wenn 
auch  wirklich  ein  paar  Faule  mit  Hilfe  unserer  Bücher 
unverdient  und  mühelos  etwas  fabrizieren  ?),  sondern 
für  die  ehrlichen,  fleißigen  Arbeiter,  vor  allem  aber 
für  die  wahrhaft  großen  Geister,  deren  eigenes  Werk 
durch  solche  zeitsparende  Hilfsmittel  wesentlich  be- 
schleunigt und  gefördert  wird.«  Diese  Worte,  zwei 
Jahre  vor  Ausbruch  des  großen  Krieges  niederge- 
schrieben, sind  in  ihrer  Art  ein  echter  Ausdruck  jenes 
wahren  deutschen  Geistes,  dem  auf  den  Schlachtfeldern 
in  Frankreich  und  in  Polen  der  endgiltige  Sieg  zu- 
fallen muß. 


Verlag  des  Wiener  Goethe-Vereins.  —  Druck  von  Josef  Roller  &  Co.  (unter  verantw.  Leitung  von  Josef  Vogl)  in  Wien. 
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INHALT;  Das  Bild  der  Frau  Rat  (mit  e  ner  besonderen  Beilage),   —    Kaspar  Ritter  von  Zumbusch  f.  —  Aus  dem  Wiener  Goethe-Verein.  — 

Rechnungsabschluß  des  Wiener-Goethe-Vereins  für  die  Jahre  1914  und  1915.  —  Zur  Entstehungsgeschichte  von  Schillers  Demetrius 

von  Eduard    Castle.  —  Eine  Anklage  gegen    Goethes  Altvater  InfJmus  Werner  von   Ewald  Engelhardt. 


Das  Bild  der  Frau  Rat. 


Die  beständig  wachseoden  Kosten  von  Druck  und  Papier, 
die  eine  hoffentlich  nur  vorübergehende  Begleiterscheinung 
des  Krieges  bilden,  sowie  der  Umstand,  daß  der  Druckkosten- 
beitrag, den  wir  seit  nunmebr  zehn  Jahren  alljährlich  vom 
hohen  k.  k.  Ministerium  fiir  Kultus  und  Unterricht  erhalten 
haben,  seit  Kriegsausbruch  nicht  mehr  flüssig  gemacht  worden 
ist,  nötigen  uns,  dem  Beispiele  anderer  wissenschaftlichen 
Zeitschriften  zu  folgen  und  den  Umfang  des  laufenden  Jahr- 
ganges der  ,  Chronik"  auf  die  vorliegende  stärkere  Nummer  zu 
beschränken  Einigen  Ersatz  hoffen  wir  unseren  Mitgliedern 
durch daswi^nderschöne  BUd  der  Frau  RatausLavaters  Samm- 
lung in  der  k.  und  k.  Familien-Fideikommiß-Bibliothek  zu 
bieten,  (3as  wir  dank  dem  gerade  im  gegenwärtigen  Augen- 
blick nicht  hoch  genug  zu  schätzenden  Entgegenkommen  des 
hochverdienten  Direktors  der  k.  k.  Graphischen  Lehr-  und 
Versuchsanstalt  Hofr.  Prof  Dr.  J.  M.  E  d  e  r  in  einer  außer- 
ordentlich gelungenen  Reproduktion  unsei er  heutigen  Num- 


mer beilegen  können.  Wir  lösen  damit  das  Versprechen  ein, 
das  wir  auf  S.  4  des  XXVIII.  Bandes  der  , Chronik'  gegeben 
haben.  Demjenigen,  was  dort  von  der  Entstehung  des  Budes 
gesagt  ist,  haben  wir  hier  nur  noch  hinzuzufügen,  daß  der 
Stich  nach  dem  Bilde,  deu  Goethe  als  ,scheuslich'  bezeichnet, 
im  dritten  Bande  der  sogenannten  Oktavausgabe  von  Johann 
Caspar  Lavaters  Physiognomischen  Fragmenten  zur  Beför- 
derung der  Menschenkenntniß  und  Menschenliebe,  Winter- 
thur.  In  Verlag  Heinrich  Steiners  und  Compagnie  1787  als 
Tafel  CXLVII.  dennoch  erschienen  ist.  Er  ist  auf  S.  20  der 
vorliegenden  Nummer  in  Originalgröße  reproduziert.  Auf 
S.  312  versucht  Lavaters  das  BUd  mit  folgenden  Worten  zu 
charakterisieren:  „Gutes,  mütterliches,  regierungsfähiges, 
originelles  Weib  —  die  in  sehr  vielem  seyn  kann,  was  sie 
will  —  Der  untere  Theil  hat  viel  Eiufalt,  Kindersinn,  Adel  — 
Die  Stirn  ist  sanguinisch,  das  Auge  sanguinisch-cholerisch, 
die  Nase  und  der  Mund  sanguinisch-phlegmatisch." 


Kaspar  Ritter  v.  Zumbusch  i*. 


Der  AViencr  Goethe-Verein,  der  in  der  letzten  Nummer 
der  „Chronik"  das  Ableben  zweier  vieljähriger,  hochver- 
dienter Mitglieder  des  Ausschusses,  der  Hofräte  Jakob 
Schipper  und  Karl  König,  beklagen  mußte,  hat 
inzwischen  einen  weiteren,  sehr  empfindlichen  Verlust  er- 
erlitten: ;.m  27.  September  1915  starb  zu  Rimsting  in 
Bayern  Kaspar  Ritter  v.  Zumbusch.  Er  war  am  23.  Novem- 
ber 1830  zu  Herzebrock  in  Westfalen  geboren.  In  seiner 
frühen  Jugend  wurde  der  berühmte  Bildhauer  Christian 
Rauch,  derselbe,  der  den  überall  verbreiteten  und  allgemein 
anerkannten  plast  sehen  Typus  des  alten  Goethe  in  lebhaftem 
persönlichem  Gedankenaustausch  mit  dem  Altmeister  selbst 
geschaffen  hat,  aufsein  Talent  aufmerksam.  1853  vollendete 
Zumbusch  seine  Studien  an  der  Modellierschul i  des  Mün- 
chener polytechnischen  Institutes  und  ging  hierauf  räch 
Italien.  1S73  wurde  er  Professor  der  Plastik  au  der  Aka- 
demie der  bildenden  KÜLste  in  Wien  und  trat  1901  nach 
Vollendung    des  70.    Lebensjahres  vom    Lehramte    zurück. 


Gleichzeitig  wurde  ervom  Kaiser  als  lebenslängliches  Mitglied 
in  das  Herrenhaus  des  Reichsrates  berufen.  Die  Denkmäler 
Beethovens,  der  Kaiserin  Maria  Theresia  und  des  Erzherzogs 
Albrecht,  sowie  die  Reiterfigur  Kaiser  Franz  Josef  I.  an 
der  Fassade  des  Rathauses  vergegenwärtigen  uns  Wienern 
das  Schaffen  dieser  durch  und  durch  vornehmen  Künstler- 
natur. Kurz  vor  seinem  Tode  arbeitete  er  noch  an  einem 
Denkmal  für  Rudolf  von  Habsburg,  das  ein  würdiges  Gegen- 
stück zu  seinem  Maria  Theresia-Denkmal  werden  sollte. 
Dem  Ausschusse  des  Wiener  Goethe-Vereins  gehörte 
Zumbusch  ohne  Unterbrechung  seit  15.  Juni  1897  ^n.  Un- 
schätzbar war  uns  seine  Autorität  in  allen  künstlerischen 
und  technischen  Fragen  der  Denkmalerrichtung,  aber  auch 
nach  Enthüllung  des  Denkmals  blieb  der  gefeierte  Künstler 
ein  treues  Mitglied  des  Ausschusses,  das  ungeachtet  seines 
hohen  Alters  gern  an  unseren  Sitzungen  und  Vortrags-Abenden 
teilnahm  und  die  Interessen  des  Wiener  Goethe- Vereins 
wahrnahm  und  förderte,  wo  er  nur  konnte. 


Aus  dem  Wiener  Goethe-Verein. 

Auch  die  Ve.anstaltung  der  Goeth  -Abende  m  .ßte 
eingesjhiänkt  werdi-n.  Lediglich  am  21.  März  1915  sprach 
zur  Erinnerung  an  Goethes  Todest  ig  unser  Ausschuß-Mit- 
glied Univerdtäts-Professor  Dr.  R.  F.  Arnold,  der  gegen- 
wärtig als  Oberleutnani  im  Militärdienste  steht,  über 
Goethes  Faust,  II.  Teil  im  Bilde.  Während  der 
erste  Teil  zahllose  Illustratoren  gefunden  hat,  haben  den 
zweiten  Teil  bisher  nur  drei  Künstler  in  fortlaufender  Folge 
mit  ihren  SchöpfuLgen  begleitet.  Der  zu  seiner    Zeit  stark 


überschätzte  Dresdner  Moritz  R  e  t  z  s  c  h  hat  viel  dazu 
beitgetragen,  die  Dichtung  in  den  Ländern  angelsächsischer 
Zunge  populär  zu  machen.  Seine  dürftigen Umrißzeichn'ngen, 
die  gern  das  Häßliche  und  Groteske  betonen,  sind  jedoch 
weit  davon  entfernt,  den  Gehalt  der  Dichtung  auszuschöpfen. 
Etwas  höher  steht  der  Kaulbach-Schüler  Seibert  z,  der 
seine  Kompositionen  mit  reht  hübsc'en  Blumen-  und 
Blatt- Arabesken  umrahmt.  Keiner  dieser  beiden  Vorgänger 
hat  sich  jedoch  zu  jenem  Verständnis  der  Dichtung  aufzu- 
schwingen vermocht,  das  in  den  Zeichnungen  unseres  Zeit- 
genossen Franz  S  t  as  s  en  (geb.  1S69  zu  Hanau)  zum  Aus- 
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druck  kommt.  An  der  Hand  einer  langen  Reihe  von  Licht- 
bildern erläuterte  der  Vortragende  in  ungemein  fesselnder, 
lebensvoller  Darstellung,  wie  die  verschiedenca  Künstler, 
je  nach  dem  Ausmaß  ihres  künstlerischen  und  technischen 
Könnens  und  ihres  dichterischen  Verständnisses  den  einzelnen 
Szenen  der  Dichtung  gerecht  zu  werden  suchten. 

Im  Anschlüsse  an    den    Vortrag    fand    die    XXXV. 
ordentliche  Jahre  s-V  ollversammlung    unter 


dem  Vorsitze  des  Obmannes,  Geheimen  Rates  Dr.  Gustav 
M  a  r  V  h  e  t,  statt.  Sie  beschränkte  sich  diesmal  darauf,  daß 
der  unten  folgende  Rechnungsabschluß  über  die  Jahre  I914 
und  1915  genehmigt  und  dem  Kassier  Dr.  Immanuel  Bruch 
auf  Antrag  der  Revisoren  Prof.  Ignaz  1'  ii  1  z  1  und  Dr.  S. 
N.   Kumpler  das  Absolutorium  erteilt  wurde. 

Keue  Mitglieder:  Prot".  Dr.  Max  Lederer,  IX,  Georg 
Siglgasse  12.  Dr.  Max  P  i  r  k  e  r,  IV.,  Prinz  Eugenstraße  54. 


Rechnungsabschluß  des  Wiener  Goethe- Vereins  Vereinsj  ahr  191415. 


Einnahmen  •• 
G-uthabeu : 
bei  der    Postspari<asse    .    .    . 
Zinsengutschrift  bei  der  Post- 
sparkasse    

Mitgliedsbeiträge  : 

a)  bei  der  Postsparkasse  .    . 

b)  beim  Kassier 

Couponerlöse : 

Giselabahnaktie:  3  ä  4  K  .    . 

Theißios:  4  ä  4  K  .    . 

Couponerlöse  von  3300  K  Nenn. 
(b.  d.  Postspark,  erliegen- 
den Renten) 

»Chronik» : 
Erlös  für  »Chronik«  von  Adolf 

Holder 


K 


650 
10 


861 
164 


30 
16 


264 


50 


660 


1025 


-I    310 


38 


63 


50 


40 


2034    53 


Ausgaben  ; 
Guthaben  des  Kassiers  .   .   .   . 

»Chronik« 

Goethe-Abende: 

Musenm 

Diverse  Auslagen 

Guthaben  bei  der  Postsparkasse 
»        beim  Kassier  .    .    .   . 


K 


K 


148 
846 

309 

187 


83 

455 

3 


2034  ,53 


Bestand  an  Wertpapieren: 
1  Giselabahn-Aktie  111.  Em.  Nr.  36966  Nominale   .    .    .    .  K    400  — 

1  Theißlos  Nr.  3449/81  Nominale 200-  - 

4%  IVlairente  samt  Coupon  Nominale »  3200-— 

4"/o  Novemberrente  samt  Coupon  Nominale »     100  — 

zusammen  Weitpapiere  Nominale.    .    .  K  3900  — 

Wien,  31.  Dezember  1915. 

Prof.  Ignaz  Pölzl,  Dr.  Siegfried  Rumpier  Dr.  Immanuel  Bruch 

Revisoren  dzt.  Kassier. 

Zur  Entstehungsgeschichte  von  Schillers  »Demetrius«. 


Vortrag,    gehalten    bei    der   Schillerf 

13.  N  0  V  e  m  b  e  r  191 
lVioskau<  notierte  sich  Schiller 
zu  bearbeitender  Stoffe.  Wii 
und    durch    welchen  Gewährs- 


•  Bluthochzeit  zu 
in  einem  Verzeichnis 
wissen    nicht,    wann 


mann  ihm  »die  abenteuerliche  Expedition  des  fal- 
schen Demetrius«  interessant  gemacht  wurde.  Nur 
soviel  ist  jener  Aufschreibung  zu  entnehmen,  daß  von 
vornherein  die  Katastrophe  des  »tollen  Sujets«,  >das 
Mordfest«,  Schillers  Phantasie  beschäftigte. 

Die  durch  Schwager  Wolzogen  betriebene  —  und 
bald  darauf  auch  glücklich  zustand  gebrachte  — ,  für 
die    Zukunft    der   Weimarischen   Lande  so  unendlich 


eier    des    Vereines    »Die     Glocke«    am 

5,  von  Eduard  Castle. 

wichtige  Verbindung  des  Erbprinzen  Karl  Friedrich 
mit  der  russischen  Großfürstin  Maria  Paulowna  mag 
den  Ausschlag  gegeben  haben,  daß  Schiller  den  Tag 
nach  der  ersten  Theateiprobe  zum  >Tell«,  am  10.  März 
1804,  >sich  zum  Demetrius  entschlossen«. 

Schillers  Tod  brachte  die  Welt  um  das  vollen- 
dete Werk,  ließ  sie  aber  dafür  —  freilich  nur  zu 
schwachem  Ersatz  —  Einblick  in  des  Dichters  Werk- 
statt tun.  Treuer  Familiensinn  hat  die  Hauptmasse 
der  Nachlaßpapiere  sorgsam  bewahrt  und  schließlich 
an    einem     würdigen     und    sichern     Ort     —    dem 
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Goethe-  und  Schillerarchiv  in  Weimar  —  hinterlegt. 
Es  sind  drei  Hefte:  das  Szenar  mit  der  Seiten- 
bezifferung 1—114,  das  Studienheft  Seite  115-176, 
Collectanea  Seite  177-208,  und  dann  lose  Bogen  und 
Blätter  Seite  209-442. 

Die  Bezifferung  erfolgte,  wie  es  scheint,  vor  der 
Übergabe  der  Papiere  an  Goedeke,  den  ersten  Heraus- 
geber, ganz  mechanisch  nach  der  zufälligen  Aufein- 
anderfolge der  Blätter. 

Weder  Karl  Goedeke ')  noch  nach  ihm  Gustav 
Kettner 2)  ist  es  gelungen,  die  Entstehung  des  >De- 
metrius«  vollkommen  aufzuhellen.  Eine  Dissertation 
aus  Kösters  Schule  ^)  hat,  wie  ich  glaube,  den  Aus- 
gangspunkt verfehlt  und  vermag  auch  richtig  aufge- 
fundene Spuren  nicht  immer  festzuhalten. 

Es  gilt,  einen  Faden  zu  finden,  der  uns  durch  die 
labyrinthischen  Gänge  dieses  Unterbaus  von  monu- 
mentaler Größe  führt:  ein  Versuch  ist  lockend  und 
lohnend. 

1. 

Die  erste  Arbeitsperiode  am  »Demetrius«  währte 
18  Wochen,  vom  10.  März  bis  11.  Juli  (1804\  mit 
einer  dreiwöchigen  Unterbrechung  durch  die  Reise 
nach  Berlin  (26.  Apiil  bis  21.  Mai). 

In  diese  Zeit  fällt  die  Lektüre  der  Quellen- 
schriften zur  russischen  Geschichte  von  Treuer, 
Müller,  Levesque  und  der  >Beschreibung  des  König- 
reichs Polen<  durch  Connor.  Aufzeichnungen  aus  ihnen 
machen  einen  Teil  der  Collectanea  aus,  deren 
Entstehen  ich  im  einzelnen  hier  nicht  verfolgen    will. 

Den  höchsten  Wert  für  Schiller  bekam  Müller,  der 
wieder  die  Identität  des  Piätendenten  mit  dem  ent- 
laufenen Mönch  Grischka  Otrepiew  vertrat. 

Aufzeichnuneen  aus  Müller  stehen  an  der  Spitze 
des  Studienheftes,  das  Schiller  zunächst  aus 
sechs  ineinandergelegten  Bogen  herstellte.  Der  Roh- 
stoff, den  Schiller  dieser  Quelle  entnimmt,  regt  so- 
gleich seine  Phantasie  zu  Fragen,  Gegensätzen,  Er- 
findung von  Motiven  an,  die  er  auf  dem  Papier  fest- 
hält, während  er  in  dem  Buch  weiterliest.  Schon  tauchen 
einzelne  Situationen,  einzelne  Szenen,  einzelne  wirk- 
same Bühnenbilder  auf  (materielles  Erkennungs- 
zeichen an  oder  bei  Demetrius,  Marina  und  ihre 
Schwestern,  polnischer  Reichstag,  Kosaken,  Heirats- 
kontrakt —  aus  >König  Lear<  assoziiert  sich  später 
dazu    das    Motiv    der    Landkarte  — ,    Dorfszene,  De- 


')  Schillers  sämtliche  Schriften.  Historisch-kritische  Ausgabe. 
15.  Teil.  2.  Band.  Stuttgart  1876. 

■)  Schillers  Dramatischer  Nachlaß.  Nach  den  Handschriften 
herausgegeben.  1.  Band.  Weimar  1895.  Vgl.  A.  Kostet  im  Az.  f.  d 
A.  XXllI  (1397),  1S5— 196;  A.  Leitzmann  im  Euphorien  IV  (189/), 
508— 537.  Da  die  Bezifferungen  Kettners  zweifellos  verfehlt  sind, 
greife  ich  auf  die  ursprungliche  Seitenbezifferung  des  Nachlasses 
zurück. 

')  Arthur  Hordorff,  Die  Entstehungsgeschichte  des  Schiller- 
schen  Demetrius«.  Ein  Versuch  zur  kritischen  Sichtung  der  Frag- 
mente.   Weida  i.  Th.  1909. 


metrius  in  Tula,  der  Fabricator  doli,  Einzug  in  Mos- 
kau, A.xinia,  Marfa,  Zusammenkunft  mit  der  Mutter, 
des  Demetrius  Sturz,  die  Ankunft  der  Marina) :  aber 
alles  noch  chaotisch,  ohne  Zusammenhang,  ohne 
Ordnung.  Da  Schiller  zur  Katastrophe  des  Demetrius 
gelangt  —  am  Ende  der  siebenten  Seite  seiner  No- 
tizen (S.  117—123)—,  kommt  mit  einemmal  die  große 
Erleuchtung,  wie  aus  diesem  Rohmaterial  das  Kunst- 
werk hervorgehn  könne: 

»Die  polnische  Braut,  welche  das  Glück  des  De- 
metrius zuerst  gegründet,  bringt  auch  das  Unglück 
mit  sich. 

Demetrius  wird  eine  tragische  Person,  wenn  er 
durch  fremde  Leidenschaften,  wie  durch  ein  Ver- 
hängnis, dem  Glück  und  dem  Unglück  zugeschleu- 
dert wird  und  bei  dieser  Gelegenheit  die  mächtigsten 
Kräfte  der  Menschheit  entwickelt,  auch  die  mensch- 
liche Verderbnis  zuletzt  erleidet.« 

Schiller  läßt  fünf  Seiten  zu  späteren  Nachträgen 
frei  und  fährt  fort  (S.  165): 

»Das  Gl  ück,  welches  den  einen  emporträgt  und 
den  andern  zugrund  richtet. 

Dmitri  zeigt  sich  wirklich  fürstlich  sowohl  im 
Unglück  als  im  Glück.« 

Der  Schlüssel  für  die  rätselhafte  Persönlichkeit 
des  Prätendenten  ist  gefunden.  Es  ist,  mit  Goethe  zu 
reden,  das  geniale  Aperi;u,  einmal  das  Glück  die 
Rolle  des  »großen  gigantischen  Schicksals«  spielen 
zu  lassen.  Darum  ist  >des  Demetrius  Glück«  das  im- 
mer wiederholte  Stichwort  in  den  Entwürfen  wie  in 
den  ausgeführten  Szenen.  Seltsamerweise  hat  man  dies 
bis  jetzt  fast  ganz  übersehen  und  mit  allzu  geringer 
Meinung  von  Schillers  Originalität  die  Tragik  des 
Stoffes  in  der  Verletzung  des  Legitimitätsprinzips  oder 
der  sitilichen  Wahrheitsforderung  gesucht. 

Der  angeschlagene  Faden  wird  nun  weiter  ge- 
sponnen. (S.  166—170:)  »Alles  baruht  auf  einer  glück- 
lichen Eröffnung  der  Handlung.  1.)  Um  das  Fremdartige, 
Seltsame  und  Abenteuerlich-Unwahrscheinliche  des 
Stoffes  objective  möglichst  zu  überwinden  und  2.)  um 
die  Neigung  und  das  Interesse,  subjektiv,  dafür  in 
Bewegung  zu  setzen.«  In  raschem  Fluß  folgt  die  Er- 
findung der  Samborszenen:  alle  die  Hauptmotive,  zu 
denen  Schiller  immer  wieder  zurückgekehrt  ist,  sind 
schon  hier  vorhanden,  aber  im  einzelnen  noch  un- 
bestimmt. (Marinas  Bräutigam  wird  nicht  getötet,  er 
reizt  Grischka  nur,  den  Degen  zu  ziehen.  Grischka 
kann  etwas  Versiegeltes  haben.  Wenn  die  ungeheure 
Entdeckung  geschehen,  so  folgt  sogleich  etwas, 
welches  zu  ihrer  Bestätigung  dient:  ein  russischer 
Großer  erscheint.  Eine  Polin  von  niedrigem  Stande 
liebt  den  Demetrius:  sie  wird  gleich  darauf  Lodoiska 
genannt.)  Ein  Zweifel  bleibt;  von  wem  die  Haupt- 
intrige ausgeht. 
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Diese  drei  Blätter  hat  Schiller  wiederholt  durch- 
gelesen und  mit  zahlreichen  Randbemerkungen  ver- 
sehen, die  die  Erfindung  weiterführen. 

Der  Stoff  schwoll  zusehends,  das  Heft  mußte 
durch  eine  Einlage  von  neun  Bogen  (S.  129—164)  er- 
weitert werden  (geheftet  wurden  die  Bogen  vermutlich 
erst  später).  Schiller  setzte  seine  Eintragungen  jetzt 
wieder  im  Anschluß  an  die  erstbeschriebenen  Seiten  fort. 

Er  nimmt  auf  S.  125  Gedanken  von  S.  165-170 
auf,  um  das  Problem,  von  wem  die  Hauptintrige 
ausgeht,  weiter  zu  erwägen.  Wieder  gestaltet  sich  so- 
gleich eine  Situation:  Wann  kommt  der  Fabricator 
doli  selbst  zum  Vorschein?  Und  der  geborene  Dra- 
matiker antwortet:  »Womöglich  bleibt  die  Maschine 
ganz  verborgen,  bis  auf  den  Moment,  wo  Demetrius 
in  Moskau  will  einziehen.  Und  jetzt  enthüllt  sich  ihm 
derjenige,  welcher  gleich  von  Anfang  unerkannt  ihm 
als  ein  Genius  zur  Seite  gestanden.  Kurz  vor  dieser 
Eröffnung  ist  der  Glaube  an  den  Demetrius  und  sein 
eignes  Vertrauen  zu  sich  aufs  höchste  gestiegen,  es 
ist  alles  vollendet,  man  hat  ganz  vergessen,  daß  er 
nicht  der  Zarowitz  sein  könnte.  Sein  anschwel- 
lendes Glück  trägt  ihn  in  hohen  Wogen  zum 
Thron.«  Damit  ist  der  Wendepunkt  der  Tragödie 
und  auch  schon  das  Wesentliche  der  aufsteigenden 
Handlung  gefunden  und  nach  dem  Gesetz  des  Ge- 
gensatzes bildet  sich  gewissermaßen  von  selbst  die 
absteigende  Handlung  heraus  (S.  127):  die  Ent- 
deckung »bringt  eine  schnelle,  unglückselige  Verän- 
derung im  Charakter  des  Betrogenen  hervor.  Der 
Entdecker  wird  das  erste  Opfer  derselben.  Von  jetzt 
an  ist    Demetrius    Tyrann,    Betrüger,    Schelm.    Boris 

ist    durch    ein    Verbrechen    Zar   geworden 

Das  Schicksal  straft  ihn  durch  eine  abenteuerliche 
Wendung  der  Dinge,  welche  aus  seinem  Verbrechen 
selbst  hervorgeht  .  .  .  Der  ermordete  Demetrius  stürzt 
ihn  vom  Thron.-  Aber  »der  Betrüger  ist  in  den  Hän- 
den der  Polen,  die  ihn  als  ihr  Werkzeug  gebrauchen.« 

[Was  den  Rest  der  Seite  127  (»Interessante  Fi- 
guren sind«  —  Besetzungsversuche)  ausfüllt,  ist  ver- 
mutlich später  nachgetragen  worden.] 

Schiller  hatte  damit  alle  Teile  seiner  Tragödie 
bereits  in  der  Hand  und  auch  das  geistige  Band.  Auf 
der  frei  gebliebenen  Seite  126  entwirft  er  den  ersten 
Grundriß  des  neuen  Werkes  (A).  Er  ist  vollständig 
mit  sich  im  reinen  über  die  Hauptpersonen  und  die 
Hauptsituationen,  nur  ihre  Folge  ist  ihm  im  einzelnen 
noch  vielfach  zweifelhalt.  Die  Szenenreihe  gliedert 
sich  in  fünf  Akte,  die  Glückswendung  fallt  allerdings 
in  den  vierten  Aufzug:  dies  ist  ein  Mangel,  denn  der 
Höhe-  und  Schwerpunkt  des  Dramas  ist  dadurch 
allzu  stark  dem  Ende  zugeschoben.  Überdies  ist  die 
Glückswendung  durch  den  Einzug  in  Moskau  von 
der  Zusammenkunft  mit  der  Mutter  getrennt. 


Schiller  versucht  sogleich  auf  S.  128,  da  er  sich 
die  «theatralischen  Motive«  (B)  klar  macht,  dem 
letzten  Übelstande  abzuhelfen,  indem  er  die  Szene 
des  Glückswechsels  an  die  Spitze  des  vierten  Aktes 
stellt.  Aber  auch  diese  Anordnung  verbessert  das 
Hauptgebrechen  nicht  und  raubt  außerdem  noch  einen 
höchst  wirksamen  Aktschluß. 

Überzeugt,  daß  sich  ein  Ausweg  finden  werde, 
wendet  sich  Schiller  dem  »Ersten  Akt.  Zu  Sambor  in 
Galizien«  zu.  Er  notiert  auf  S.  129  Motive  für  die 
E.xpositionsszenen,  vermutlich  gleichzeitig  auf  S.  131 
Nebeneinfälle.  Der  Gedanke:  »Es  kommen  mehrere 
Umstände  zusammen,  welche  die  vorgebliche  Geburt 
des  falschen  Demetrius  außer  Zweifel  zu  setzen 
scheinen.  Der  Faden  eines  Planes<  erfordert  weitere 
Überlegung.  Schiller  läßt  sechs  Seiten  freien  Raum 
und  macht  sich  S.  138  die  Geschichte  des  Demetrius 
nach  dessen  eigener  Erzählung  klar:  sie  bietet  na- 
türlich die  fingierte  Geschichte  —  welches  ist  die 
wahre  Geschichte?  (S.  139:  Da  muß  »befriedigend 
für  den  Verstand  zweierlei  dargetan  werden.  1.  Wie 
jemand  darauf  kommen  kann,  eine  so  abenteuerliche, 
weit  aussehende  und  kühne  Betrügerei  mit  der  Person 
des  falschen  Demetrius  zu  unternehmen.  2.  Wie 
dieser  Betrug  dem  Demetrius  selbst  und  allen  übrigen, 
Beweis  fodernden,  Personen  glaublich  werden  konnte.« 
Eine  Übersicht  über  die  geschichtlichen  Daten,  auf 
denen  sich  die  Intrige  aufbaut,  wird  rasch  aus  dem 
Gedächtnis  auf  dem  vorhergegangenen  Blatt  S.  137 
entworfen,  und  nun  entwickelt  SchiHer  S.  141—144 
mit  Verwertung  der  von  dem  Prätendenten  selbst  ge- 
machten, in  den  Akten  überlieferten  Angaben  die 
Intrige,  die  die  Annahme  zuläßt,  daß  Demetrius  im 
guten  Glauben  handelt,  daß  er  das  Opfer  eines 
Selbstbetruges  ist. 

Zurückschauend  und  zusammenfassend  verdeut- 
licht sich  Schiller  alle  Punkte,  die  den  derart  mit  Ge- 
halt versetzten  Stoff  für  ein  Drama  geeignet  erschei- 
nen lassen  (S.  145—147  »Pro«),  vergegenwärtigt  er 
sich  in  einem  bezifferten  Schema  (Ci  alle  »Auftritte 
des  Demetrius«  (S.  140):  es  sind  25.  Genau  in  die 
Mitte  gestellt  wird  als  Nr.  13  »Erfährt  seine  Geburt«, 
wenn  es  Schiller  vorläufig  auch  noch  offen  lassen 
muß,  wie  durch  zwei  Situationen  iNr.  20,  21 1  der  vierte 
Akt  erweitert  werden  könne.  Zugleich  beschäftigen  ihn 
wieder  die  Besetzungsmöglichkeiten  nach  dem  Stand 
des  Weimarischen  Personals  Ende  Mai  (1804),  ein 
wichtiger  Anhaltspunkt  für  die  Chronologie. 

Auf  Grund  \on  C  wurde  A  (S.  126)  neu  durch- 
gesehen und  auf  S.  124  ein  Schema  mit  wesentlich 
verbesserter  Szenenfolge  (D)  entworfen:  die  Glücks- 
vvende  tritt  unmittelb.ir  vor  der  Einholung  der  Zarin 
Marfa    ein,    mit    der    gemeinsam    Demetrius    seinen 
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Einzug  in  IVloskau  hält.  Damit  ist  auch  der  groß- 
artige Schluß  des  vierten  Aktes  wiederhergestellt.  Um 
die  Zeit  zwischen  den  Samborszenen  und  dem  polni- 
schen Reichstag  aufzuheben,  wird  daran  gedacht,  die 
Marfaszenen  als  Zwischenhandlung  einzuschieben. 
Lodoiskas  Abschied,  der  polnische  Reichstag,  der 
Übergang  von  Boris'  Armee  zu  Demetrius,  der  Einzug 
in  Moskau,  die  Katastrophe  im  Kreml:  das  wäre 
allerdings  eine  Reihe  sich  überbietender  Wirkungen 
geworden. 

Die  Lösung  des  Hauptproblems,  den  Schwer- 
punkt nach  der  Mitte  des  Dramas  zu  verschieben,  war 
aber  noch  immer  nicht  geglückt,  die  Folge  der 
Axinia-Romanow-Handlung  und  ihre  Verbindung  mit 
der  Demetrius-Marina-Handlung  war  immer  noch  un- 
klar, Schiller  konnte  sich  einen  ganzen  Bogen  mit 
Fragen  vorlegen  (S.  148  in  der  Hälfte  gebrochen,  »das 
aufgezogene  Uhrwerk  geht  ohne  sein  Zutun»),  von 
denen  er  vorerst  nur  einige  (1—4,  7)  beantwortet 
(S.  132,  Parallelfassung  S.  133J.  [S.  134  leer,  S.  135-6 
ausgeschnitten.] 

Neuerdings  (also  wohl  im  Juni)  wendet  er 
sich  der  Exposition  zu  (S.  149  »Erster  Akt.  Zu 
Sambor  in  Galizien«,!.  Er  denkt  seine  früheren  Er- 
wägungen (S.  129!  wieder  durch,  entwirft  auf  S.  129 
am  Rand  ein  Szenar  für  den  ganzen  ersten  Akt  (a), 
das  er  S.  150.  151  ausgestaltet  (b):  die  Erkennung 
wird  durch  das  Kleinod  herbeigeführt,  das  Demetrius 
der  Lodoiska  und  diese  der  Marina  übergibt,  erst 
nach  der  Erkennung  trifft  der  russische  Ausgewan- 
derte in  Sambor  ein.  Sollte  in  a  und  b  das  Ver- 
hältnis Grischkas  zu  Marina  ausführlich  exponiert 
werden,  so  versucht  es  Schiller  nach  einem  Einfall  auf 
S.  152  auf  besonderen  Blättern  Sk.  241/2  (c),  243/5 
(d)  Grischka  gleich  im  Streit  mit  dem  Palatinus  vor- 
zuführen und  die  folgende  Handlung  in  ausführlicher 
Erzählung  genau  zu  motivieren.  Noch  ist  in  der  ge- 
schlossenen Motivenfolge  ein  Sprung  vorhanden;  Wie 
kann  Marina  an  dem  Kleinod  Demetrius  als  den  Za- 
rowitz  erkennen?  Ferner  in  der  Erkennungsszene 
kommt  es  zu  Fragen,  welche  Grischka  ganz  schlicht 
beantwortet  (S.  244).  Dies  führt  abermals  darauf, 
S.  159  die  »wahre«  und  die  fingierte  Geschichte« 
gegenüberzustellen.  Ein  Besetzungsversuch  am  Rand 
setzt  den  Personalstand  vom  Ende  Juni  oder  Anfang 
Juli  1804  voraus. 

Das  Jahr  1804  war  zur  Hälfte  dahin.  Schillers 
ganzer  Finanzplan  für  die  Zukunftseiner  Familie  war 
jedoch  darauf  gestellt,  daß  er  jedes  Jahr  ein  neues 
Stück  vollende.  Er  mußte  das  Ringen  mit  dem 
spröden  Demetriusstoff  aufgeben  und  sich  einer  Auf- 
gabe zuwenden,  die  leichter  zu  bewältigen  war.  Am 
12.  Julius  1804  vermerkt  er  in  seinem  Kalender:  »Zur 


Prinzessin    von    Cleve    [soll  heißen:  Celle]  mich  ent- 
schlossen.« 

II. 

Auch  dem  neuen  Plan  war  kein  Gedeihen  ge- 
schenkt. Schiller  erkrankte  am  24.  Juli,  und  erst  am 
11.  Oktober  konnte  er  im  Kalender  vermerken:  »Fühlt 
ich  mich  wieder  besser.«  Freund  Körner  schreibt  er 
an  diesem  Tag:  >Was  ich  eigentlich  zunächst  treiben 
werde,  weiß  ich  selbst  noch  nicht,  weil  ich  immer 
noch  zwischen  zwei  Planen  unschlüssig  schwanke 
und  einen  um  den  andern  durchdenke.« 

Nach  seiner  Art  hatte  Schiller  bei  diesem  Durch- 
denken die  Feder  in  der  Hand,  und  wir  können  seine 
Erwägungen  in  den  Nachlaßpapieren  sehr  wohl  ver= 
folgen. 

Um  sich  in  die  Welt  des  Demetrius  wieder  zu 
versetzen,  geht  er  noch  einmal  Müllers  Darstellung 
durch  (Studienheft  S.  155  bis  158),  wendet  sich  dann 
gleich  der  Exposition  zu  (S.  162,  161)  und  gestaltet 
unter  dem  Eindruck  des  eben  Gelesenen  Motive  für 
die  Fortsetzung  (S.  171,  172  Manifest  des  Demetrius 
in  einem  russischen  Dorf,  Bewegung  in  Moskau,  Lager 
des  Demetrius,  Axinia  wird  vor  Demetrius  gebracht, 
Vertragsszene  mit  der  Landkarte,  Ankündigung  des 
polnischen  Reichstages,  Landbotenwahl,  Streitszene 
mit  dem  Palatinus):  es  handelt  sich  weniger  um  die 
Erfindung  neuer  Einzelheiten  als  um  die  Rückerinne- 
rung an  bereits  Erfundenes. 

Nun  steht  das  Ganze  wieder  klar  vor  seiner 
Seele.  Im  Anschluß  an  D  (S.  124)  schematisiert  er  die 
»Hauptszenen«  (E,  S  163;l64i,  in  vier  Au'züge  ge- 
gliedert, zieht  dieses  Schema  ins  Engere  iP,  Sk.  246) 
und  skelettiert  es  schließlich  auf  zehn  »Hauptstationen« 
G,  Sk.  213).  Des  Demetrius  Erhöhung,  der  Sturz  des 
Boris,  Glückswende,  Untergang  des  Demetrius  bilden 
den  Inhalt  der  vier  Akte.  Freilich  zeigt  sich  der 
zweite  dadurch,  daß  ihm  die  Marfaszenen  zugeschlagen 
werden,  überfüllt,  und  der  dritte  ist,  trotz  der  Ver- 
einigung der  drei  Szenen  Glückswende,  Zusammen- 
kunft mit  der  Mutter,  Einzug  in  Moskau,  ein  wenig 
zu  arm  an  Handlung,  er  muß  durch  die  Demetrius- 
Axinia-Episode  angeschwellt  werden;  im  vierten  Akt 
ist  die  Folge  und  der  Zusammenhang  der  Romanow- 
Axinia-Szenen  noch  immer  nicht  völlig  klar;  auch 
für  die  Verschiebung  des  Schwerpunktes  der  Hand- 
lung nach  der  Mitte  des  Dramas  hat  sich  kein  glück- 
licher Einfall  gefunden  :  nichtsdestoweniger  hat  Schiller 
das  Gefühl,  bereits  auf  festerem  Boden  zu  stehn.  Ein 
neues  Heft,  das  Szenar,  beginnt  er  (S.  3/4)  mit 
der  Aufzählung  der  (hier  sogar  auf  8  reduzierten) 
»Stationen«,  der  »interessanten  Partien»^,  der  Momente, 
die  sich  -gegen  das  Stück  anführen  lassen  und  die 
>für  das  Stück<  sprechen,    woraus    auch  die  Vorteile 
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des  Demetriusstoffes  gegen  den  Warbeckstoff  hervor- 
gehn.  [Das  angeschlossene  Verzeichnis  von  »Szenen 
aus  dem  Demetrius«  muß  später  hier  nachgetragen 
worden  sein,  da  es  bereits  den  Einfluß  der  Schemen- 
gruppe  H  aufweist.] 

Die  Reste  einer  ursprünglich  vermutlich  umfang- 
reicheren Folge  von  Skizzen,  die  auf  E  F  beruhen, 
lehren,  daß  Schiller  wahrscheinlich  damals  schon  die 
Motive  für  alle  oder  wenigstens  viele  Auftritte  fest- 
zustellen suchte;  erhalten  haben  sich  die  Skizzen  für 
die  Szene  zwischen  Marfa  iind  Hiob  iSk-  224a); 
Demetrius  an  der  lussischen  Grenze  (Sk.  224  b); 
Demetrius  in  Tula,  A.xinia  wird  vor  ihn  gebracht 
(Sk.  229,230,  der  untere  Teil  von  S.  230  ist  Nach- 
trag aus  späterer  Zeit);  Demetrius,  nachdem  er  den 
Betrug  erfahren,  tütet  den  Verkünder,  Glück-  und 
Charakterwechsel  (Sk.  247,248). 

III. 

Seit  der  zweiten  Oktoberwoche  ging  es  Schiller 
mit  seiner  Gesundheit  merklich  besser,  gegen  Ende 
des  Monats  kam  er  wieder  in  Tätigkeit,  zu  Anfang 
November  war  er  imstande,  binnen  vier  Tagen 
(,4.  bis  8.)  iDie  Huldigung  der  Künste«  zu  erfinden 
und  auszuführen.  Das  von  Wolzogen  überbrachte 
Geschenk  der  russischen  Kaiserin  wie  die  persönlicheii 
Gnadenbezeigungen  der  jungen  Großfürstin  konnten 
Schiller  nur  in  dem  Vorsatz  bestärken,  seine  russische 
Tragödie  zu  vollenden.  Er  bestimmte  sie  für  den 
fünften  Band  seines  ^Theaters»,  in  dem  sie  etwa  den 
Umfang  seines  »Wilhelm  Teil-  (13  Druckbogen)  haben 
sollte  (an  Cotta,  13.  Dezember  1804).  Allerdings  war 
seine  Gesundheit  so  hinfällig,  daß  er  jeden  freien 
Lebensgenuß  gleich  mit  wochenlangen  Leiden  büßen 
mußte.  Bei  den  Hoffestlichkeiten  aus  Anlaß  der  Ver- 
mählung des  Erbprinzen  zog  er  sich  einen  Katarrh 
zu,  der  ihm  die  zweite  Hälfte  des  Novembers  verdarb, 
ihm  im  Dezember  1804  und  im  Jänner  1805  nur 
Nebenarbeiten  gestattete  (Übersetzung  der  Phädra«, 
17.  Dezember  bis  14.  Jänner)  und  erst  gegen  Ende 
Februar  schwand.  Die  Verstimmung,  in  die  ihn  sein 
leidender  Zustand  versetzte,  ließ  ihn  in  dieser  Zeit 
die  Arbeit  am  »Demetrius«  nur  durch  Lektüre  fördern; 
so  las  er  nach  dem  28.  November  die  >Beschreibung 
der  Muscowitischen  und  Persischen  Reyse <  des  Adam 
Olearius  und  notierte  sich  aus  ihr  charakteristische 
Züge  in  den  Collectanea  (S.  195/6,  1912,  1812, 
193/4,  184). 

Schiller  scheint  sich  in  den  guten  Stunden  des 
Oktobers  und  Novembers  zunächst  wieder  den 
Samborszenen  zugewandt  zu  haben  (Sk.  227,8,  233); 
er  erwog,  ob  eine  zweifache  Glücksveränderung  in 
dem  ersten  Akte  statthaben  dürfe,    was  der  Fall  war, 


wenn  der  Aufzug  mit  den  Marinaszenen  begann,  oder 
ob  es  besser  sei,  daß  Demetrius  gleich  anfangs  im 
Unglück  erscheine,  wenn  das  Stück  mit  der  Streit- 
szene eröffnet  wurde. 

Während  dieser  Erwägungen  kam  ihm  der  glück- 
liche Einfall,  Romanow  könne  im  Gefängnis  »die  Er- 
scheinung von  der  A.xinia  haben  und  zum  Thron 
berufen«  werden,  wenn  diesem  Auftritt  die  Szene,  in  der 
A.xinia  getötetwird, unmittelbarvorausgeht  unddiese  der 
Ankunft  der  Marina  folgt.  Damit  war  mit  einem 
Schlage  die  Szenenfolge  im  dritten  und  vierten  Akt 
geordnet  iH,  Sk.  234)  und  der  vierte  Aufzug  so  reich 
an  Handlung  geworden,  daß  er  geteilt  werden  konnte: 
nun  lag  von  selbst  der  Schwerpunkt  des  Stückes  im 
dritten  Aufzug,  und  das  Konstruktionsproblem  war 
gelost.  In  dem  kleinen  Szenar  (1,  Sz.  5  bis  10)  findet 
sich  dieser  Aufriß  der  Handlung  in  fünf  Akten  bereits 
ausgeführt.  Ein  Personenverzeichnis,  das  dem  Schema  H 
auf  S.  234  angeschlossen  ist,  fußt  auf  dem  Personal- 
stand des  Weimarischen  Theaters  nach  dem  27.  Oktober 
1804.  Die  produktive  Stimmung,  aus  der  >Die  Huldi- 
gung der  Künste«  hervorging,  kam  dem  Dichter  also 
vermutlich  auch  für  >Demetrius«  zu  Hilfe. 

Bald  darauf  hatte  Schiller  eine  neue  gute  Ein- 
gebung, durch  die  die  Schwierigkeit  im  ersten  Akt 
behoben  wurde.  Noch  im  kleinen  Szenar  S.  5  (e)  er- 
scheinen die  russischen  Flüchtlinge  erst  nach  der  Er- 
kennung des  Demetrius  in  Sambor.  Auf  einem  Frage- 
bogen im  Studienheft  S.  173,  der  in  ein  Szenar  des 
ersten  Aktes  übergeht,  findet  sich  im  Gefolge  des 
Woiwoden,  der  Demetrius  im  Gefängnis  besucht, 
»auch  der  ausgewanderte  Russe«  (f).  Ein  naheliegender 
Schluß  drängte  nun  das  Motiv  auf,  daß  der  Russe 
oder  die  Russen  schon  vor  der  Erkennungsszene  nach 
Sambor  kommen. 

Um  das  neue  Motiv  einzufügen,  ging  Schiller 
den  alten  Entwurf  der  Samborszenen  S.  149  bis  152 
wieder  durch,  notierte  sich  S.  153  einige  allgemeine 
Maximen  über  die  Führung  der  Handlung  und  des 
Dialogs  und  entwarf  S.  152  am  Rand  nach  einer  in 
Sk.  233  festgehaltenen  neuen  Erfindung ')  ein  Szenar 
für  die  ersten  Szenen,  in  dem  zum  ersten  Mal  die 
Russen  vor  der  Erkennung  ankommen  (g).  Die  Er- 
kennung selbst  wird  nun  nicht  mehr  durch  Marina 
herbeigeführt,  sondern  durch  die  Russen,  die  das 
Kleinod  bei  dem  Iwan  oder  seinem  Sohn  Dmitri 
gesehen  haben  können  (h,  Sk.  255  8). 


')  Die  schöne  Gunst  der  Marina  macht  Gtischka  verwegen 
und  blind  und  macht  seinen  Gegner  wütend.  Lodoislo,  das  liebende 
Mädchen,  warnt  ihn,  will  ihn  weg  und  dem  Palatinus  aus  den 
Augen  bringen,  aber  sein  edler  Stolz  gestattet  es  nicht.  Er  fühlt 
sich  erhoben  durch  den  Vorzug,  den  ihm  die  Liebe  gibt,  er  will 
nicht  weichen,  und  so  trilft  er  mit  dem  wütenden  Palatin  zu- 
sammen. 
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In  einer  weiteren  Reihe  von  Skizzen  macht  sich 
Schiller  den  neuen  Gang  der  Handlung  des  ersten 
Aufzuges  Iclar,  wobei  er  zunächst,  vielleicht  der  Ver- 
einfachung wegen,  nur  einen  Glückswechsel  vor- 
aussetzt und  es  auch  unterläßt,  das  Reichstags- 
motiv zu  exponieren  (i,  Sk.  235 '8;  j,  Sk.  231  2 
dazu  ein  Entwurf  des  Wortlauts  der  ersten  Szene 
261,  262);  nachdem  er  die  Sicherheit  gewonnen  hatte, 
wie  die  Handlung  zu  führen  war,  versuchte  er,  auch 
das  Reichstagsmotiv  einzuflechten  (k,  Sk.  223,4, 
dazu  ein  Entwurf  des  Wortlauts  der  Schlußszene  in 
Lottes  Handschrift  nach  Schillers  Diktat,  also  wohl 
aus  kranken  Stunden). 

Gegen-  die  Eröffnung  des  Stückes  mit  der  Streit- 
szene erhob  sich  das  dramaturgische  Bedenken, 
Grischka  dürfe  nicht  zuerst  auftreten,  da  er  die  Haupt- 
person sei.  Schiller  griff  daher  auf  jene  Entwürfe 
(a,  b)  zurück,  die  in  der  ersten  Szene  Marina  unter 
ihren  Schwestern  vorführen  und  die  Neigung  des 
Demetrius  zu  Marina  exponieren.  Dies  führte  zu 
neuen  Erwägungen  über  den  Charakter  der  Marina 
(Sk.  251,4,  und  dann  skizzierte  Schiller  im 
Studienheft  S.  130  eine  neue  Exposition  (1),  die  dem 
vollständigen  Szenar  des  ersten  Aktes  (m,  Sk.  239) 
zugrunde  liegt.  Auch  wie  die  Handlung  im  zweiten 
Akt  (Polnischer  Reichstag,  das  Kloster  am  Weißen 
Meer)  fortgeführt  werden  könne,  vergegenwärtigte  er 
sich  nun  (Sk.  277,9). 

Die  wachsende  Ausdehnung  des  ersten  Aktes 
nötigte  ihn,  von  den  einleitenden  Marinaszenen  wieder 
abzusehen  und  bloß  einen  Glückswechsel  voraus- 
zusetzen, zumal  wenn  er  die  Ladung  zum  Reichstag 
nach  Krakau  und  die  Landbotenwahl  als  lustiges 
Intermezzo  beibehalten  wollte  (n,  Sk.  249,  25d,  Szenar 
des  zweiten  Aufzugs,  vermutlich  nach  Sk.  277/9 , 
aber  er  dachte  auch  daran,  wenigstens  die  Ladung 
zum  Reichstag  auszuscheiden  (o,  im  Anschluß  an  k, 
Sk.  216;  so  auch  in  p,  Sz.  11  bis  26,  das  nur  den 
doppelten  Giückswechsel  wiederherstellt). 

Die  Ausführung  des  ersten  Aktes  bot  kaum 
mehr  Schwierigkeiten.  Schiller  stand  neuerlich  auf 
dem  Punkt,  wo  er  sich  einen  Ausblick  über  das 
ganze  Stück  verschaffen  mußte.  Schon  auf  Sk.  216 
notiert  er  sich  die  Szenenfolge  bis  zum  Schluß  des 
diitten  Aktes,  im  Studienheft  154  die  Szenenfolge  von 
dem  Auftreten  der  Marfa  bis  zur  Katastrophe:  beide 
Listen  entsprechen  in  den  gemeinsamen  Teilen  ein- 
ander genau  (daher  vereinigt  zu  J).  Die  Überschriften 
der  einzelnen  Szenen  nach  I  und  J  trug  Schiller  ins 
Szenarheft  auf  dem  Kopf  der  rechten  Seiten  11  bis  101 
ein  (K).  Dieses  Fachwerk  in  der  nächsten  Zeit 
ganz  auszufüllen,  blieb  bei  einzelnen  Szenen  jedoch 
bloß  Absicht. 


Ein  Entwurf  zu  dem  Gespräch  zwischen  dem 
Woiwoden  und  den  russischen  Ankömmlingen  (S.  263 
bis  S.  266,  267  8)  und  zu  der  Szene  Demetrius 
im  Gefängnis«  (S.  269  bis  272)  gehört  wohl  noch 
dieser  Periode  an. 

IV. 

Am  27.  März  1805  schreibt  Schiller  dem  damals 
schwer  kranken  Goethe:  ich  habe  mich  mit  ganzem 
Ernst  endlich  an  meine  Arbeit  angeklammert  und 
denke,  nun  nicht  mehr  so  leicht  zerstreut  zu  werden. 
Es  hat  schwer  gehalten,  nach  so  langen  Pausen  und 
unglücklichen  Zwischenfällen  wieder  Posto  zu  fassen, 
und  ich  mußte  mir  Gewalt  antun.  Jetzt  aber  bin  ich 
im  Zuge.«  Und  einen  Monat  später  am  25.  April  an 
Körner:  »Ich  bin  zwar  jetzt  ziemlich  fleißig,  aber  die 
lange  Entwöhnung  von  der  Arbeit  und  die  noch 
zurückgebliebene  Schwäche  lassen  mich  doch  nur 
langsam  fortschreiten. <  Es  ist  der  letzte  Brief,  der  uns 
von  Schillers  Hand  erhalten  blieb. 

Schiller  meinte  am  23.  Februar,  bevor  er  den 
»Demetrius«  wieder  aufgenommen  hatte,  vor  Ende 
Sommers  keine  Hoffnung  auf  Vollendung  machen  zu 
können,  »indem  gar  höllisch  viel  bei  diesem  Stück  zu 
tun  ist«. 

Als  er  sich  Mitte  März  daran  machte,  die  Reichs- 
tagsszenen auszuarbeiten,  fiel  ihm  ein,  man  könnte 
die  Samboiszenen  streichen  ;  dieses  Verfahren  böte 
mancherlei  >  Vorteile«  (S.  221):  »1)  Das  Stück  wird  ein- 
facher und  kürzer.  2)  Personen  werden  erspart.  3)  Eme 
glänzende  Exposition  wird  gewonnen. «i 

»Das  Stück  wird  einfacher  und  kürzer«  :  in  seinem 
Zustand  mußte  es  ihm  in  erster  Linie  darauf  an- 
kommen. 

Neben  einem  neu  entworfenen  Szenar  des  polni- 
schen Reichstags  (Sz.  24)  und  dem  alten  Szenar 
der  Fortsetzung  im  Studienheft  154  stellte  er  eine 
Berechnung  auf,  wieviel  gesunde  Tage  er  zur  Aus- 
führung seines  Stückes  brauchen  werde:  er  kam 
auf  93;  da  er  aber  nur  deren  10  bis  13  im  Mon:t 
erhoffen  konnte,  war  auf  die  Vollendung  vor  November 
nicht  zu  rechnen.  Daß  ihn  die  neue  Tragödie  wohl 
bis  Ende  dieses  Jahres  (1805)  beschäftigen  wird,  ist 
ihm  am  2.  April  (an  Wilhelm  v.  Humboldt)  schon  ein 
ganz  vertrauter  Gedanke. 

Einen  Monat  später  lag  er  bereits  wieder  auf 
dem  Krankenbett,  das  sein  Totenbett  wurde. 

Der  polnische  Reichstag  und  die  Marfaszenen 
waren  in  den  wenigen  gesunden  Tagen  ausgeführt 
worden.  Wie  diese  Riesenleistung  zustande  kam,  will 
ich  hier  nicht  weiter  verfolgen.  Mit  der  ganzen  Willens- 
kraft, die  ihm  eigen  war,  klammerte  sich  auch  der 
Kranke  noch  an  die  Arbeit,  als  ob  der  Tod  ihn  nicht 
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von  ihr  wegreißen  dürfe.  Mit  ersterbender  Hand 
schreibt  er  den  Monolog  der  Marfa  in  den  Fieber- 
nächten phantasiert  er  meist  vom  >Demetrius<,  aus 
dem  er  Szenen  rezitiert. 

Was  er  an  sittlichemGehalt  in  den  Stoff 
hineinlegen  wollte,  darüber  hat  er  sich  gegen 
Freund  Kürner  in  seinem  letzten  Brief  unzweideutig 
ausgesprochen:  >Es  kommt  alles  auf  die  Art  an,  wie 
ch  den  Stoff  nehme,  und  nicht  wie  er  wirklich  ist.  Der 
Stoff  ist  historisch,  und  so,  wie  ich  ihn  nehme,  hat 
er  volle  tragische  Grüße  und  könnte  in  gewissem 
Sinn  das  Gegenstückzu  der, Jungfrau 
von  Orleans'  heißen,  ob  er  gleich  in  allen  Teilen 
davon  verschieden  ist.» 

Wer  dächte  da  nicht  zunächst  an  die  Ähnlichkeit 
in  dem  Aulbau  der  beiden  Dramen  !  In  der  aufsteigenden 
Handlung  wurden  die  Helden  gleichsam  ohne  ihr  Zu- 
tun vom  Glück  emporgcträgen,  solange  sie  sich  nämlich 
mit  sich  eins  fühlen;  aber  unmittelbar,  bevor  sie  den 
Gipfel  des  äußeren  Glückes  erreichen,  bewirkt  dort 
der  schwarze  Ritter  die  Verwirrung  des  Gefühles  in 
der  Brust  der  Jungfrau,  hier  der  Fabricator  doli  die 
gänzliche  Veränderung  in  dem  Charakter  des  Präten- 
denten; im  höchsten  äußeren  Glanz  finden  wir  sie 
im  Innersten  zerrissen  und  elend,  weil  sie  mit  sich 
uneins  geworden  sind. 

Wenn  wir  näher  zusehen,  ergibt  sich,  daß  >Die 
Jungfrau«  und  »Demetrius«  allerdings,  wie  Schiller 
sagt,  in  allen  Teilen  voneinander  verschieden  sind. 
Die  Jungfrau  folgt  keiner  anderen  als  der  eigenen 
inneren  Stimme.  Schiller  hat  es  durch  die  vorausge- 
hende Werbungsszene  (III,  4)  ganz  gut  psychologisch 
motiviert,  daß  in  der  Jungfrau  das  Weib  erwacht, 
daß  dadurch  ein  Zwiespalt  in  ihr  Inneres  getragen 
wird,  sie  ihre  Selbstsicherheit  verliert  und  Gedanken 
in  ihr  aufsteigen,  die  sie  ihrer  Sinnesart  gemäß  als 
Versuchungen  des  Teufels  auffassen  muß:  der  Visio- 
närin  treten  ihre  inneren  Gesichte  objektiviert  als 
himmlische  oder  höllische  Erscheinungen  entgegen. 
Der  schwarze  Ritter  ist  nur  eine  Abspaltung  ihres 
eigenen  Ichs,  die  Jungfrau  wird  durch  sich  selbst, 
durch  die  Schwäche  ihrer  menschlichen,  weiblichen 
Natur  besiegt,  wie  sie  schließlich  wieder  durch  Über- 
windung aller  weiblichen,  menschlichen  Schwactiheit 
sich  über  sich  selbst  hinaushebt.  Immer  handelt  sie 
autonom:  sie  ist  in  Wahrheit  »die  Gesendete«,  weil  sie 
blind  des  Meisters  Willen  —  die  eigene  innere  Stimme 
-  ehrt. 

Ganz  im  Gegensatz  zu  ihr  wird  Demetrius  >^durch 
fremde  Leidenschaft  wie  durch  ein  Verliängnis  dem 
Glück  und  dem  Unglück  zugcschleudert«:  er  ist  ein 
Opfer  der  Rachsucht  des  Fabricator  doli,  ein  Opfer 
der  Ehrsucht  der  Marina.  Er  handelt  im  ganzen  Ver- 
lauf des  Stückes  heteronom,  freilich  im  aufsteigenden 


Teil  der  Tragödie  ohne  sich  dessen  bewußt  zu  sein: 
daher  die  gänzliche  Wandelung  seines  Charakters, 
als  ihm  das  frevelhafte  Spiel,  das  man  mit  ihm  getrie- 
ben hat,  mit  einemmal  klar  wird,  als  er  erkennt,  daß 
er  in  Wirklichkeit  nicht  >der  Gesendete»  ist,  für  den 
er  sich  hielt  und  von  den  anderen  genommen  wurde. 
Die  Jungfrau,  die  sich  aus  sich  selbst  bestimmt,  kann 
sich  nach  tiefem  Fall  bis  ins  Übermenschliche  erhe- 
ben —  Demetrius,  immer  von  anderen  bestimmt,  muß 
bei  allem  Adel  seiner  Persönlichkeit,  der  auch  dem 
U.'-itergehenden  noch  unsere  Sympathie  erhält,  ■■  die 
menschliche  Verderbnis  zuletzt  erleiden«.  Dadurch, 
daß  andere  ihn  bloß  als  Mittel  und  nicht,  wie  es 
Rechtsanspruch  jedes  Menschen  ist,  zugleich  selbst 
als  Zweck  behandelt  haben,  ist  in  seiner  Person  die 
ganze  Menschheit  verletzt  und  entheiligt.  Es  ist  das- 
selbe Problem  der  praktischen  Vernunft,  das  Schiller 
bereits  im  »Wallonstein«  in  der  Gestalt  Buttlers  vor- 
geführt hat:  aber  Demetrius  ist  Buitler  in  der  ganzen 
Rundheit  einer  Hauptperson,  eines  tragischen  Helden, 
dessen  Untergang  die  tragischen  Schicksalsempfindun- 
gen —  Mitleid  und  Furcht  —  auszulösen  vermag. 

»Die  Jungfrau  von  Orleans«  und  »Demetrius« 
stellen  also  In  der  Tat  polare  Gegensätze  dar,  die 
aber  in  der  Idee  zu  einer  höheren  Einheit  verschmelzen 
und  das  allgemeine,  den  Willen  verbindende  Gesetz 
in  Kants  Formulierung  anschaulich  erkennen  lassen: 
Bes  timme  dich  aus  dir  selbst! 

Zu  welcher  Höhe  künstlerischer  Vollen- 
dung sich  Schiller  bei  der  Ausführung  seines  Werkes 
hätte  hinaufsteigern  können,  läßt  sich  kaum  ausdenken. 
Über  die  Größe  unseres  Verlustes  hat  ein  Mann 
von  weitem  Bück,  Hermann  Hüffer,  in  einer,  wie  ich 
glaube,  unanfechtbaren  Weise  geurteilt:  >Niemals, 
soweit  unsre  Kunde  reicht,  hat  die  Entvvickelung  eines 
einzelnen  Schrift'ätellers,  ja  einer  ganzen  Literatur 
durch  den  Tod  eine  solche  Schädigung  erhtten.  Nur 
zu  oft  mußten  Helden,  Künstler,  Dichter  in  der  Fülle 
hoffnungsreichen  Schaffens  plötzlich  aus  dem  Leben 
scheiden.  Aber  daß  ein  Mensch  von  der  höchsten 
Begabung,  nachdem  er  bereits  das  Außerordentliche 
erreicht,  gerade  in  dem  Augenblick  abgerufen  wird, 
in  welchem  der  Schritt,  der  ihn  zu  einer  noch  höheren 
Stufe  führen  muß,  schon  halb  getan  ist,  dafür  wüßte 
ich  in  der  Geschichte  aller  Zeiten  und  Völker  kein 
gleiches  Beispiel  zu  finden.  Mag  man  die  Größe  der 
Konzeption,  den  Fluß  der  Begebenheiten,  das  Er- 
schürternde  des  ethischen  Konfliktes,  die  feste,  lebens- 
volle Zeichnung  der  einzelnen  Personen  ins  Auge 
fassen,  immer,  scheint  mir,  bezeichnet  der  ,Demetiius' 
ernen  so  entschiedenen  Fortschriit,  daß  von  diesem 
Drama,  wäre  es  vollendet  worden,  eine  neue  Periode 
in  der  Entwickelung  des  Dichteis  und  der  dramatischen 
Kunst  in  Deutschland  anheben  mußte.« 
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Chronik  des  Wiener  Goethe-Vereins  XXlX.  Bd. 


111.  Novem 

H 

I 

Si<izzen  S.  234 

Kleines  Szenar  S.  5  bis  10  im  Auszug 

Kettner  S.  91/2 


Kettner  S.  116  bis  121 


(yviitfifa  ennorbet  beti  ^alntiiiu-^  unh  ail't  firi)  Hciloicii. 
(Stifdjta  eiitöecft  feine  (Üefnirt. 

Seitrag  mit  bem  aSoiiöoben  iiiib  'l'erfVuui)  mit  ba'  JJiaiiiin. 

atbfdjieb  l)on  Soboigfa. 

Sei-  VoInifrf;e  Sleirfjataii. 

annifa  im  RIofter. 

Semetiiiiv  an  ber  Öteit^c  fciiieä  ;1(eic()l. 

2eiucttiit§  ferfitenb. 

Sfmetriuä   nnerfannt  nnf   bem  £d)[oB  ju  Snmlun-,    I)at 
ba«  Unglnrf,    ben  ^>nlntinn><    ju    crmorbeu,    fod  lnnge= 
riditet  merben, 

miib  für  ben  Sutju  beä  3>»n"  ^afUiDe§  eitnnnt. 
3iuffi)d)e  giud)ilinge  ej;üouiereii  ben  3urtanb  in  Sinfjdnib. 
2»aciua  betreibt  bie  ^uüanon  bei  bem  SK-oilooben. 

asertrag  mit  bem  aBoiluoben  unb  Serf^jrndj  mit  ber  5.)(nrinn. 

Sleidjstiig  naä)  iirnfau  nngefngt. 

Stbjdjieb  üon  ber  S'oboisfa,  bie  iljm  iljren  SJruber  sufüOrt. 

3)er  9lei(5-3tag  \n  firatau. 

S'emetriu»  folli.vtiert  auf  bemfelben  um  ))u[ni(f|e  S^ilfe. 

iDicirfa  erfährt  bie  älSicbernuferftefjung  if)re-3  SoIjn-3. 

SDinrfa  nnh  .viob. 

EemetriuS  nn  ber  ruififc^en  ©reuje. 

Sianifeft,  in  einem  rniiijdjen  Sorfe  bocgelefeu. 

Sca  Süoti»  irnger.  Soltitoio. 

®emetriu§  greift  btegeinbe  an.  ©ein  Bcgeiftectec§eroi§mu§. 

Suii'3  nimmt  ßJift. 

JfomQiiüiu  unb  Sljiuia. 

SemetriuS  :,u  2u\a,  tmi>Hinc\x  bie  .Ciulbisjuinj  ber  3täbte. 

2)emelriu§  crfä£)rt  ben  ületntg  unb  tötet  ben  SJeitiinber. 

3arin  D}!arfa  iinb  SemettiuS. 

JemetiinS  nub  bie  nioitüii'itiirfjen  älfujefiinbten. 

i'ljiuia  (jefiinücn  genommen. 

I£"in5iif)  be§  äetrüger-S  in  TOovtau. 

Semcuiu^  liel)t  bie  Slrinia  unb  liett  fie. 

i^ori'j  in  ÜHostan.  Tie  9iadjvtc^ten. 

Sori§  berämeifell  an  feinem  ÖUiirf,  nimmt  ©ift. 

JtomaiiOlii  unb  5(rinin.                                     * 

©emetriuJ  in  Jnla. 

Jemetiinä  erfäött  ben  iktrug,  ftöfjt  ben  i'ertünbiger  nieber. 

Sieliolution  in  iiioäfnn. 

3ariM  licaifa  nwii  3^emetriu-5. 

SemetrinI  nnb  lHoätang  Slbgefnubte. 

A-eoöor  unb  i'lnnia  luerben  auä  bem  '|>alaft   geriffen. 

li'injng  bei  Irugner»  in  flioStau. 

airiiiin  fummt  niit  Semctrin»  5uinmmen. 

SemetriuS  im  Äremel.  Siebt  bie  Slrinia. 

Uiiinfrieben^eit  ber  SUiffen.  S'i'-'ti)  unb  rUnmnninu. 
\'lntunft  bev  flinrina. 

3(nnia  getutet. 

31ümnnoiD  I)at  eine  (iifdjeinung. 

Hnjufriebenfjeit  ber  3luffen.  3"-{y-  niomauolu. 
Slnfunft  ber  9.l!nrina. 

9fjinia  ouf  ber  3.1?acina  ©e^eig  getötet. 

ii'auung     be5    Temetriu?,    ^nfulenj    ber    "^Solen,    Ser^ 

fd)Uuirung  ber  ~i<DJnren. 
SUnnanol«  im  ©efüngni»  l)at  bie  (irfdjeiiiuug  ber  Stjinin. 

Semctiiu»  unb  fflfnrinn  und)  ber  SBermäfjInng. 
^emetrinS  unb  tobuiStuä  Suiber. 
-HueOrud)  ber  SeridjlDiirnun. 
Senietriuv  nnb  OTnrfn. 

Semetrin«  luirb  getötet. 

SdjFug. 

Temetdu»  unb  DJInriun  und)  ber  ".tiermätjlung. 
3emctriu§  mit  bem  Sörnber  ber  Coboiäfn. 
9lu§6rnd)    ber    S>er)djUHirung.    irrbni-jtnv  lUuber    upiert 
S'emctriuS  unb  l'iarfn.                                              ifidj  nur" 
Vorige.  Jie  S'erfdjUiDrenen. 
SemetnU'3  inivb  eiftod)en. 
9Äarinn  entjiefjt  fid)  lietfdjUigen  bem  Jnbe, 
•^nSti)  fudjt  bie  iffial)!  nnf    fid)  ju  Iiufen,    mnn  unll  cift 
biK-  JSolt  Deifnmmeln. 
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ber  1804. 


K 


Skizzen  S.  216;  Studienheft  S.  154 


Großes  Szenar  S.  11  bis  101 


Kettner  S.  85;  S.  227 


Kettner  S.  121  bis  167 


Semetiiu§  uncvtnuiit  jit  gnmdor. 

Semetnu'5  i)at  ^en  -fNalatiiiuC'  getötet. 

irr  unb  i.'D&oiäta. 

555oittiob.  Jie  flhiffen. 

SRuffiff^e    SditSmmliiigc.    (sjpofiiiou    bf§    mo(foü3itif4eit 

iiorige.  5i!nrina. 

?aa  ffteiiiob.                                                           [Jßefeue. 

2emetriii-3  im  J^erter.  erfentiuiigSfjeiie. 

Jemetriu»  Uncö  crtannt  im  fMefängnia. 

©;ieue  be§  §iQiiÄgefinbc§. 

^iitermesäP.  6inc  l^cintflufic. 

Vertrag. 

Settiog  mit  bem  Soiluoben.  Serfpnic^  mit  ber  -Biaiina. 

2)iari:ia  mit  t[;rem  ffiatec. 

Soboisfa.  SemetrinS.  —  Suboiäfa  atleiii. 

ai&l^ieb  bott  ber  Soboista. 

:'Heirf)§tag. 

■^olnift^er  SiciiiStag. 

2etnclriuä  nai)  bem  Sieit^etag. 

Semctriuä  auf  bem  3lei(^§tag. 

53iQtfa.  Ofgn.  —  Stonnen.  -Sote. 

ffliarfa  im  Stlofter. 

93itttfa.  Ütrt^imanbrtt. 

3Marfa  unb  ber  3lvdjimaiibtit. 

Jemetriits. 

2emetriu-3  an  ber  ruffifc^en  ©reiiäC. 

lUaiiifeft  im  Jorf. 

aiJaiiifeft  in  bem  Torfe  toorgetefen. 

l'agcr. 

i'ager  ber  5<orifolnfd)en  3(rmee. 

Slhioneii. 

3^emetri^l•3  qefdjiageti. 

Wlüii  iinb  eieg  be§  Jeme:riu§. 

a3ori§.  Sie  58oten. 
33ort§  ftirbr. 
3[rinia.  :lionianoRi. 
SDemetiiiiS  in  Siila. 
Temetriua.  Ctrepieip. 


Slioiiolng. 


9}Jarfo  —  STemctriu?. 

3"emeiriu-ä.  Jie  ?16gefntibien. 
Sluftritt  in  3)!oätai:! 
gi"ä"3- 


Semeltiuä  fie^t  bie  iliiiiin. 

SemetriuS  liebt  bie  SIrinia   uljne  Hoffnung.    9(iitunft  ber 
Unjiifriebene  Sluffen.   '  ^  [»Jarino  ängftigt  i^n. 

Starino  aiigetommeu. 
;")tomaiion)  lierf^üüt. 
Jljinia  luirb  getötet. 


35ori§  in  TOosfau. 

33ori§  ftirbt. 

Jtomanotu  unb  Strinia. 

Semetriua  in  liüa. 

Semetriu»  erfttf)rt  feine  ©eburt. 

SKarfa  fcmmt  mit  Seraetciu»  äiijoinmen. 


(sinjug  in  2Ho§fau. 


Slotnanoü)  f)at  bie  grfdjeinung. 


95fvmäfjlnng.  2;emetriii-;  unb  -.Oinrina. 
Semeltiu»  —  ficfimir. 
3iebeIlion.  Jiafimir  getötet. 
SJJarfa.  SemetriuS. 
l'orige.  Sie  ajcrfdjuuirncn. 
Jemeiriuc-  getötet. 


SemetriuS  ale  3ar  im  Äremel. 

Uiiäufuebentjeit  ber  :1!uiTen  niib  «erfdjnnirnng.  Sulfi). 

91ii{unft  ber  S)Iarina. 

;)iomatunti. 

3lnn-n  getötet. 


Stomanolo  f;at  eine  (ärfc^einung. 


Semetriuä  unb  Marina  nodj  ber  Sermä^Iung  unb  Krönung. 
3^emetriu§  unt>  Softmir. 
Siebellion.  Snfimir  opfert  fidj  auf. 
SJiarfa  unb  Semetrin-?, 
Scmelrina.  Jie  ;)ii'beUen. 
2emetriu§  lüirb  getötet. 
■Btarina  rettet  fid). 

3d)Iu6  beä  gtiidJ.    [Zusky    will  Zar  werden,  Monolog 
des  zweiten  Demetrlus.] 
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Entwürfe  zu  den 

1.  Ankunft  der  Russen 

a 

b 

c 

Studienheft  S.  129  am  Rande 

Studienheft  S.  150/151  im  Auszug 

Sl<izzen  S.  241  2  im  Auszug 

Kettner  S.  210                                       Kettner  S.  223/4 

Kettner  S.  103/5 

*JJiaiiiin  ur.tfi'  iljien  Srfjiiieftcnr. 
2"cmelviu'3    crf)cfit   feine    9(eigmicj  jii 
iOv. 

Siieit  mit  öcm  ©taiofteii. 
J>cnictiiii-j  (oitl  uiiljt  fliefjeu. 


(Sr  tüii'b  lienn teilt. 


Seine  eifeiiimitg  nl§  3niol»i6- 


?cr  riiffi(ri)e  ("sliirfjtliiig. 


IJie  ipolcn  tingeii  ficfj  iljm  an. 


SDiavinn  Ueifpiit^t  fidj  it)ni. 


S>ertrag. 

3Ififdjicö  1)011  8oboi§fn. 


:)j;iuina  niib  itjte  jloci  Sc^loeftatn. 


[Lodoiskas  schmerzlicher  Anteil] 


Wiifc^fa  legt  fein  Mleinob  in  Soboidfn? 
.^nnbe. 

5!on  il)i-  fninmt    e§  in    bie  .vanb  ber 
OTiU'inu. 

Wiifdjtn    im    Wefiingnis    oljue   .Hoff- 
nung. 

Sßoimob,  iiiarinn;  Gifennnn^. 


3)iiuiiia  foibeit  ifjn  auf,  fein  Jljion- 
rec^t  geltenb  ju  niacfien. 


|Dei  ausgewanderte  Russe. 


^oleu    luollen    ben    Siegen    fiic    if^ii 
jiefjcn. 

Gin   poluiftfjer   Jieic^Stag    linib   nuv- 

gefdjrieben, 
bie  Sonbbotcn  toevbcn  geloä^It. 

.'öfiiatätontitttt  bet    DJJatiun   mit  Se-- 
mctrin?.  ?nnbtttrte. 


Coboi'Sta-S  31bfcl)ieb  brn  itjm. 
©ie  fnl)it  il)m  i()ven  93vnba-  .V'. 
[IVlonolog.]  Süenn  ei-  fort  ift. 


Oiifrfjfa  im  ©treit  mit  bem  '^JalalinuS 

tötet  biefen. 
.s^anägefinbe. 

Sie  brei  Töcfjtev  he^  ffloirooben. 
!?ei;  Siloiniob    befiel^lt,   ®n\d)la  cin^ 
äutcrfein. 

SlJarina  fpiic^t  für  i^n,  i^re  S^roeftcrn 
tabeln  fic  öcä^alb. 

Xit  ai^oiioob   befi)Iicfit,   (^ieridjt    ju 
Italien. 
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Samborszenen, 

nach  der  Erkennung. 

d                            '                         e  =  I 

f 

Skizzen  S.  243/5  im  Auszug                       Kleines  Szenar  S.  5 

Studienheft  S.  173 

Kettner  S.  85  8 

Kettner  S.  116  7 

Kettner  S.  242 

Oiifdjftt  im  Stielt  mit  &cm  5palatiiiu§ 

tötet  biefeit. 
CfPsiauten  —  Voboiiäfa. 

Ttt  aßoitooöc  lägt  0nj(f)fa   in  3Jer= 
trinfiriing  Dtiitgcn. 


SemetL'iiiS,  iiu4  utierfaiint  iiiif  bcm 
®tf)[ofe  jit  «ainboi-,  erfjcbt  öie 
Stiigeii  äu  ber  liioriun,  luitb  geliebt 
bo'.x  bei'  l'oboiäfa. 


§Jt  ba§  lliiglüdf,    bcii   'V*"'nti"ii'3 
crmcivbcii, 


ä» 


©rifdjfa  im  ®efättgni§  glaubt,  feine 
3}oIIe  nitägefjjtelt  511  §aBcit.  2o-- 
boisfa  ift  bei  i§m. 

2)ie  SBorigeit,  3Boi>üob,  bie  (>räiilein5 : 
erfenming. 


Warina   focbett    itjit    auf,    fein  (Sib- 
reidj  fi(^  ju  binbiäicien. 

Sei-  3teui)§tag  jit  Srafau  U'irb  ange^ 

tünbigt. 
üin    flücfjtigei-    Siuffc    ober    mehrere 

Imroigen  ifjm. 

Subrong  ber  fubalteinen  SJSerfouen. 


Soboiäfa  mit  ifiiev  Siebe. 


\oü  ^ingeiii^let  loerben. 


Uiib  toirb  füt   ben    ©of)n  be§  Jiltiau 
S3nfifibe§  erfannt. 


(irfc^einung  ruffifc^et  J^tidingc  — 
ejpDfition  be-j  3uftnnbe-j  in  3lu§= 
lanb. 

SDJarina  betreibt  bie  gnbafton  bei 
bcm  SBoiluoben. 


Vertrag  beö  Soroloijj  mit  bem  aBoi= 
tnoben  uub  'Berfprntfi  mit  ba 
Dlaruitt  (bie  vanbfavte). 

;>ieidjötag  nad)  Äratau  angefngt. 

'.!(6fc|ieb    bon   ber  Soboi»fa, 
bie  t^m  itiren  S3rnber  jufiitiit. 


©tieit  mit  bcm  ^alatinuS,  ber  getötet 

inirb. 
Scmetrat».  Xaä  .'^ofgefinbe. 

Ser    aSoiloobe    logt    t^n    in    Scrtcr 
füOrcit. 

[Marina  unb  i^re  ©djlueflcrn. 


ÜoboiSfa.]  5)emctrin§  gibt  ber  5o- 
boiäfa  bai  Stcinob  unb  geFit  ab. 

SoboiSta  bringt  bn*  fifemob  ber 
Siorina:  ©ntbccfung. 

Semetriuä  im  ©efängniä,  glaubt  feine 
Stoüe  auSgcf^ielt  ju  l).iben. 

Sl'oiwobe  bcfud)t  iljn,  mit  Wefulge. 
3ln(5  ber  auSgclranbertc  bluffe. 
Semetriu-3  loirb  alä  S^ii'^'li'iß  '>^- 
lonnt.  Seine  ^Jcigung  jur  OTarina 
ii'irb  tont. 


ginbiud  auf  ba§  $ttu§gefinbe.  (^irofee 

ajemegung.  3  abrang. 
Ser  polnifdje  Steic^gtag  angefagt. 


iCemetriu§    alä    ^arotoi^    bc^anbelt 

unb  fjanbeinb. 
iicrfpvncfj  mit   ber  2)!arina  unb  S8er= 

trag.  Sanbtartc. 
t^boisfn    nimmt   Slbfc^ieb   L'on    ilim 

unb  bringt  if;m  il;ren  Srnber. 


16 


Chronik  des  Wiener  Goethe-Vereins  XXIX.  Bd. 


Kettner  S.  225  nach  S.  91 


Kettner  S.  02  bis  05 


I.  Anl<unft  der  Russen 


g 

h                                                      i 

Studienheft  S.  152  am  Rand 
nach  Si<izze  S.  233 

Skizzen  S.  255  bis  258                             Skizzen  S.  235  bis  238 
im  Auszug                                                  im  Auszug 

Kettner  S.  109  bis  111 


ÜJalntiiiuä.  Xcr  Hud). 
X\e  ©rfjuicfteiii.  ®vif(^fn. 
(5)ri(rf)fo.  Vi'buiota. 

Wiifd;ta.  <;jnIotiiiu§. 
Vüfflefiiibc.  (»iiijiljlu. 
äisoilüoöe  jit  bei!  :i!pi-igcii. 


Süinauibi;.  Xic  :)iui'ieii. 


Öri|rfita  flil't  bcr  i'oboi-°la  bn§  STIeinob. 
aUiitiHibe.  Siiijiijcfte  gludjtliuflc. 

*y!atiim  (mit  oboc  ftatt  i'oboistai  biiiigt 
i>a-i  Mleiuüb. 

Vuboi'Sttt  bringt    in  iöiariiiQ,    bcii  tiTfoIg 

mit  bcm  iUciitob  511  erfaljieu. 
GJrififjtn  im  Öcfängiii». 

rcrJCüimob,  bii'3üif(cu,Ü)ioriiia,  iioboiSfa: 
?emctriuB  luiib  nl-:^  3aro>uiti  ctfaiinf, 
jein  i'cite«  tSefiiljl  i[t  füc  illhuiiin,  biefc 
i'iiiiiiiit  il;ii  cm  bie  !8cf)aiiptiiiig  fein« 
öcbuitvcerfjtf. 


aiiariiia,      bie    ©djiuefterii.      l'ieib     bcr 
cdjroefteni. 


!)}a!atinit-3    fällt    töblidi  uemiunbct, 
Xcmetriii»  ftefjt  mit  (Jiitieljcu  bn. 

.^ofgefinb. 

Scr   SBoiiucibe    befieOIt,   ben    Scmeliiu-i 

iiiA  (iJefäiigiü»  ju  ffifjieii. 
SJJarina,  iljre  Sdjivieftciii. 

Soboilta.    Sewetiiu-J    ucnraiit   itjc   fein 
«leitiob,  geljt  ab. 

'Woiiuobe.  :Huffif(f)e  Alürfjilingf.  Slttiiellcc 

3iiftrtnb  in  ;lliiijlanb. 
liuiriiia  tringt  ia-i  jUeiiiob. 

Sliarina.  i'oboiäta. 

Semetiiu'^  im  Oiefciiigiii^.  Sjeiic  mit  bem 

Haftellnn. 
'l>Juiitiobc,    :Huffeii,    Huuiiia,     voboi-jtii ; 

2~cmctl•iu■:^  wirb  nl^  :Jrtiu:Di!;,  cifamit, 

eilläct    feine    Viebe      gegen    jDLirina. 

3))arina  bringt  auf  bn-J  ;lieeUe. 


Uiiteircbung  ber  '^kilen.    Jec  (>)Iücf§iopf 

beä  Sriegc-J. 
Semetriu»  olä  Jütft  gefleibct, 

.^iibiang  ber  'i'plen  jn  iljm. 


"i'crtrng  mit  bcm  ~Jv.>inuuiben.  Mcittc. 
2!eilöbniä   mit    bcc    Siinina.     ;'ieib    bcr 
ädiiDeftetn. 

5lbtc^ieb  ber  i'obni'Stn. 

Sic  fütirt  il)ni  iljtfu  33rubcr  ju. 


3l)r  '-'A'üiiolog,  luenn  er  abgegangen  unb 
iiu-nn  bie  Siürncr  ertönen. 
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vor  der  Erkennung. 


J 


Skizzen  S.  231  2 
im  Auszug 


Skizzen  S.  223,4 
im  Auszug 


Kettner  S.  05  6 


Kettner  S.  97 


Oivifrfjfa   flcf)!   mit   faltem   tjiitfeueu    l>or    ^cm   l'eidjnam 
bcä  5).'araliitu§. 

^ofgefnibc. 

äsJoiioobe   mit   Södjleni    beiie^lt,    ieu    i3nici)fa    iii5  ®c- 
fäugiii'^  5U  führen. 


@ri)(^Ia  Oectraut  Soboiefa  iaS  .ftleiiiob  utib  geljt  ab. 
2cc  äiJoiiwobc  unb  bic  Tii)fifcf)eit  Jiemblinge. 
Siariua  biiiigt  ba-S  Hlciiiob. 

SoboiSIa  iiiib  SDiaiina. 

SemctriiiS  im  ^ieföiiijui?,  bcn  Job  eviumteiib. 

iTev  ?S?oiiuobe  mit  befolge  Befragt  i^ii. 
2ie  ertenmnig  beS  Semetriu-S  ali  3aroii>tß. 


gteitbe  bcr  ^olcu.  J'ie  6IüdC§Iotteiic. 
(Stift^fa  tiilt  auf  als  Soi'Ooig. 

-ItJatina     betebet      i^icit     Slaicr     jiir     cSiiticJjuiig     bc-i 
3arol»iJ. 

Set  Sßertiag  mit  bem  Soiiuobeii  uub 
3Jeri>)tud)    mit    bcr  Siaiina.    Jic    i'aubtaitc    lum    Jiug; 
Ittiib. 

(3i:iicf)fa  unb  £obui»fa. 

6ie    fü^rt    ifim    ifjren  'Svubiv    511     iiitb    nimmt    einen 
lüfjrenben  3(bfd)ie6  l'ou  if)m. 


31)1"  3.'iüiuilug,    lueiiii    ci  irej    ift    iiiib    luoint    ir.nii    bcn 
ajJarjd)  blafeii  liürt. 


5er  'iv-oiioobe  ei-dieiiit  luiibcr,  ein  rtfeidiltag  ift  bcnifeii, 
auf  bem  bev  ^acomig  cv'djeiucu  fotl. 


^^ubraiig  ju  bem  ?cmetriu°-. 


ojene  ber  poIuifdKu  ßbclu.  2>oibcreiHiug  jum  :>ieid)*tag, 
äur    aSaljf    bei-    i^aubboteii.     v^lutahaltcube»    5nt<^r-- 

SBertrag  mit  bem  'i'J-Liiluobtu  unb 
Sccfprud)  mit  bcr  Hfnrina.  i'anbtavle. 


Soboiättt  bittet  S5emetiiu§,  i^reii  Srubec  mitäuue^mcii, 

gibt  beut  i^niber  C>"fli-"''f'ioueu. 
'Dioiiulog  ber  äoboi-^ta,  luouu  bot  3«roung  ^inuiegjiel)t. 
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III    Letzte 


1 


m 


Skizzen  S.  251  bis  254 

Studienheft   S.  130 

im  Auszug 


Skizzen  S.  239 


Skizzen  S.  249/50 


Kettner  S.  106  bis  109 
und  S.  211  2 


Kettner  S.  105,6 


Kettner  S.  103 


'JJfotiiiu  uub   i()ie  Sc^lueftein. 

{yiiidjtii  lerfjtfertigt  fid)  gegen 
öie  ^uiru'üife,  bie  if|m  gc- 
lund^t  ivciben. 

Miniina,  tion  beu  ©d)Uje(tcni 
gefabelt,  (priest  ifjre  Oefin; 
iiuiig  ouS. 

?oboi§fa  fommt  augftbotl  uub 
fpiidjt  baümi,  baf;  bcv  ^(ala^ 
tinit»  tiiib  f*liif(f)ta  bie  Segen 
gejogeii. 

'^alotiiuiC'  lioifofgeiib,  cyiifdjfa 
fid)  bcitcibigciib,  '^(alatiiiii-:- 
fäflt  töblid)  üerlmuibct. 

SaS.vinui-gefiiibe  beS^Oüiwobcii 
iimftefjt  itjii. 


Sioiiuobe  mit  feinen  Jöditetn. 
ßSvifdjfa  tüirb  abgeführt. 


.'.liaiina  mit  if)icu  Sd)iviefteru. 
3)cmetilii§  all  ifjiicu. 

ajlaiiiui  citlc'irt  ficf)  mit  i^rcn  Sii^loeftcrn. 


Vüboiafa    augftDiiIl    melbct     beii    otieil 
jlvifrficn  Scmetciiiä  iiuö  bem^'aliitiiiu?. 


Semetriuä  crflirfjt  bcn  ipalatinuv. 


.pLifgefiube  bcö  äl-oiii'ubeii.    Wmiiia  iinb 
l'oboiÄtn. 


Temetriu-:-.    Vubric-fa.    Cr   gibt    ifjr  baS 

fileinob. 
SJoimobe.  3^ie  nifftft^en  g-Iüdjtlinge  elJen 

aiitommeub. 
SÄiiviiin  5«  bell  Sorigcii  mit  bcm  fifeinub. 
^oboi'Sta.  Siaüiin.  siafrfjc  fiujc  Sjcue. 
3^cmct^ill•5  im  'yefäiigiii-J  gibt  fidj  niif. 
äßoiiDobe  mit  bcu3!iif|en  ju  iljm.  l'i'aiiiui. 

Gr   unrb   aU:-  Scmetriuä   3i«"""''i''fJ   cr- 

tiiint^ 
Sote   melbet   ben   ;)icidi':-tag    su  Jirttta«, 

bcr  eben  gelegen  fommt. 

Ä>af)t    ber    l'anb6i)tcn.    üuftigeS    3iitec= 

meä^o. 
,§ofgefinbe,  über  iaS  Cicigni-S  fidj  unter= 

^altenb. 
3)emoli'iuä  mit  bem  äiJoimuben   unb  bcc 

9J(nriiui.    Sic    Üttnbtavte.    Sn-5    a!er= 

fpiedjeu. 
Semciriuv.    Sag   öofgeiliibe   uub    tibel- 

Iiuie,  bie  fi.t)  autragen. 
Sometriua  unb  i?ubpi§fa,    bie   i^m  iljreii 

iörubet  flUfüfirt. 

SobotSta  allein. 


SemctriuS  tötet  ben  ^$a(atiiiii§. 


3hif[auf     i)H     .^ausgefinbeS.      ajJoriiia. 

l'oboiäfa. 


35emctnu§,   in  ben  Herta-   gefjenb,   gibt 

ber  SoboiSto  fein  Hleiiiob. 
SL'onDobe    mit    än'ci    ruffüt^en    Jlüdjt- 

liiigen. 
l'inrina  ju  ißuen  Brinat  iai  ßfe'nub. 
SoboiSfa  \n  ber  luegeilenbcn  Sliatina. 
■Jcmetnu»  im  Wefäugnis. 
ju  iftm    ber  äBoiiuobc   mit   bcn  Sinffon, 

ber  Sliarina  uub  i'oboiäla. 
6r  lüirb  für  ten  .^arott'ig  ertannt. 

Söotc  labet  jum  Sicic^ftog  nof^  firafaii. 


^'anbBofeuiua^l    alä  luftiges  Sntdinejjo 


Semctriu'5    madjt    mit    beut    äl>oirtuibcu 

feinen  liertrag    uub  ceifpridjt  fufi  mit 

ber  Sioriun. 
'.V^oInifd)c   ©beKeute,    bie    fidj    bcm    Se- 

tnetriu-5  antragen. 
Soboisla  nimmt  Bon  Semetriu»  Jlbfi^icb 

unb  fü^rt  i^m  i^reii  3<ruber  ju. 


JobuiSfa    allein, 
obrcift. 


Uio^cenb    $frnetrin§ 
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o  =  J 


p  =  K 


Skizzen  S.  216 


Großes  Szenar  S.  11  bis  26 


Kettner  S.  85 


Kettner  S.  121  bis  134 


SemetciuS,  unerfannt  311  Sambor. 

SemetriuS  bat  ben  ?(!alatitm5  getötet. 

[Tötet  den  Palatinus.] 

(St  unb  SoboiSfn. 

[Er  und  Lodoiska.] 

ffloiwob.  Sic  Suffen. 
Socige.  SRorina. 
DemettiuS  im  Serfet. 

SRufftfc^e    3lntömmlinge.    (Sstjofttton    be§    mofforeitifr^en 

SEefena. 
2a§  Sleinob. 
[Lodoiska.  Marina.] 
Semetriug  im  ®efängni§ 

ertemmngsjjene. 

toitb  erlanut. 

©jene  bei  öiiulgefmbe». 

3ntermfäjo.  eine  SrinfftuBe. 

3?ertrQg. 

Vertrag  mit  bcm  SSäoiwoben.    35eil>ru(5  mit  ber.  ÜRorino. 

SDJaiina  mit  i^rem  Süater. 

Soboiäfa.  SemettiuS. 

2Ibfd)ieb  bon  ber  8oboi§fa. 

SoboiSfo  allein. 

[Lodoiska  allein.] 
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Eine  Anklage  gegen  Goethes  Altvater  „Infimus"  Werner  und  eine 
Unterschrift  des  Urgroßvaters  Göthe. 

Von  E.  L.  Engel  ha  r  dt,  Schriftwart  der  Aratora,  Artern. 


Gegenüber  dem  da  und  dort  noch  auftauchenden 
Irrtum,  der  größte  deutsche  Dichter  sei  »ein  Franke« 
gewesen,  muß  immer  wieder,  auch  mit  Einzelheiten, 
darauf  hingewiesen  werden,  daß  sein  Großvater 
Friedrich  Georg  Göthe 
und  dessen  Ahnen  echte 
Nordthüringer  waren, 
daß  nachweislich  rund 
um  den  Kyffhäuser  seit 
dem  Mittelalter  Hun- 
derte von  Göthes  ge- 
haust haben  und  noch 
viele  Göthes  hier  leben. 
In  Artern,  wo  von  der 
breiten  Familie  allein 
fünf  Zweige,deren  einer 
nach  Österreich  ging, 
wohnten,  befinden  sich 
noch  manche  mündliche 
und  schriftliche  Göthe- 
Überlieferungen. ')  So 
fanden  Gustav  Poppe 
und  ich  allein  im  Ar- 
terner  Ratsarchiv  unter 
anderm  von  Goethes 
Urgroßvater  Hans  Chri- 
stian Göthe  drei  eigen- 
händige Unterschriften, 
von  denen  die  in 
Sectio  7,  Kapitel  1, 
recht  flüchtig  ist,  wäh- 
rend die  in  Sectio  5 
der  im  folgenden  ab- 
gebildeten sehr  ähnelt, 
nur  den  s-artigen 
Schlußschnörkel  des 
Wortes  Christian  nicht 

enthält.  Das  Schriftstück,  dem.  die  folgende  Unterschrift 
entnommen  ist,  fesselt  außerdem  noch  dadurch,  daß  es 
gegen  einen  andern  Ahn  des  Dichterseine  Anklage  enthält. 

1671  wurde  der  verstorbene  Johann  Werner,  welcher 
Musikant   und    »etliche    40  Jahr«    hindurch    unterster 


Frau  Rat 

aus  Lavaters  Physiognomischen  Fragmenten 


')  In  meinem  noch  unvollendeten  -Stammbuch  der  Artcrner  Bürger- 
geschlcchter  Poppe,  Göthe,  Braune,  Engelhardt,  Stecher«  werde  ich 
manches  schon  Bekannte,  aber  auch  eigene,  noch  unveröffentlichte 
Entdeckungen  ausführlich  darbieten.  Vgl.  auch  mein  Arterner  Heimat- 
buch (Stadtchronik),  Verlag  d.  Stadtverwaltung  Artern,  1913,  S.  139, 
140,  146,  192,  196,  197,  203,  212. 


(lat.  infimus)  Arterner  Volksschullehrer  gewesen 
war,  beschuldigt,  er  habe  »Überseine  gewöhnliche  or- 
dinär besoldung  bey  der  Kirchen  [Mariae  Virginis] 
Etliche  Weing[roschen]  mehr  aufgehoben,  alß  ihme  ge- 
bühret«. Und  die  beiden 
Vormunde  der  nach- 
gelassenen Kinder  Wer- 
ners, Hanß  Michel 
Sindermann  und  Hans 
Christian  Göthe,  der 
Schwiegersohn  des  wei- 
land Infimi,  sollten  die 
angeblich  entwendeten 
Weingroschen,  Gelder 
zur  Beschaffung  des 
Abendmahlsweines,  er- 
setzen. Beide,  Sinder- 
mann und  Göthe, 
baten  jedoch  die  gräf- 
lichen Kommissare,  das 
Verfahren  niederzu- 
schlagen, wüßten  doch 
weder  sie  noch  die 
Waisen  etwas  von 
solchen  Geldern,  und 
insbesondre  schwebten 
»die  Armen  Vater-  und 
Mutterlosen  nackenden 
Weisen«  »in  höchster 
Armut«,  ja,  könnten 
»kaum  notdürftig  be- 
kleidet und  zur  Schuel 
Gehalten  werden«.  Der 
barmherzige  Gott  als 
ein  reicher  Vergelter 
alles  Guten  würde  es 
in  andere  Wege  reich- 
lich ersetzen.  Tatsächlich  scheint  das  Verfahren  einge- 
stellt worden  zu  sein. 

Vorstehende  Unterschrift  zeigt,  daß  dieser  Urgroß- 
vater des  Dichters  nicht  nur  den  Schmiedehammer, 
sondern  auch  den  Gänsekiel  zu  führen  verstand. 


8'-Ausgabe,  Tafel  CXLVII. 
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